Sygn. akt XIII Ga 388/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzit od pozwanego L.
K. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. kwote 1.274,78 zl z ustawowymi odsetkami:
od kwoty 533,46 zl od dnia 2 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty i od kwoty 741,32 zl od dnia 13 kwietnia 2013 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 717,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 617,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, sygn. akt V GC 465/15 (wyrok k. 52, uzasadnienie k. 53-55).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie:

1 - prawa procesowego, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow poprzez nierozwazenie zebranego w sprawie materiatu
w sposoOb wszechstronny i sprzecznos$é ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym;

2 - naruszenie art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod wykazal zasadno$¢ dochodzonego roszczenia przy braku takiego
wykazania.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozstrzygniecia, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego oraz o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej (apelacja k. 60-61).

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w calosci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz
na apelacje k. 77-78).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym, Sagd Okregowy na podstawie art. 505'3§ 2 k.p.c. ogranicza
uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem
przepis6w prawa.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
uznajac je za prawidlowe, a takze w pelni akceptuje przedstawione przez ten Sad rozwazania prawne.

Apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, majacej moc zasady prawnej).
Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji (z punktu widzenia jego
zgodnoSci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego) w granicach wyznaczonych przez
tres$é zarzutow apelacji.

Skarzacy podnoszac zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzestal na
opisaniu tego zarzutu w ramach przytoczonego przepisu bez odniesienia go do konkretnych ustalen Sadu I instancji,
ktore w ramach tego zarzutu chcialby zakwestionowaé. Dla skuteczno$ci podniesionego zarzutu nie wystarcza
same stwierdzenia apelujacego, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow, konieczne jest bowiem wskazanie, umiejscowionych w realiach konkretnej sprawy przyczyn, dla ktérych
ocena dowodéw nie spelnia kryteriow okre§lonych w art. 233 §1 k.p.c. Srodek zaskarzenia w postepowaniu

uproszczonym powinien byé sformulowany na zasadzie art. 505° § 1 k.p.c., tj. w taki sposéb by umozliwi¢ merytoryczne



rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu odwolawczym, na co tak sformulowany zarzut w rozpoznawanej apelacji nie
pozwala.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. nalezy uznaé za chybiony. Przepis powyzszy ustanawia podstawowa regule dowodowa,
zgodnie z kt6ra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przepis
ten nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy prawnej rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
10 listopada 1997 roku, I PKN 375/97, OSNCPiUS 1998, nr 18, poz. 537).

Do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie niz ta,
ktoéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy, Izba Cywilna w wyroku z 15
marca 2012 roku, I CSK 345/11, opubl: Legalis).

Norme prawng stanowiaca podstawe oceny rozkladu ciezaru dowodowego w niniejszej sprawie jest art. 535 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnos¢ rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujgcy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

Z powyzszego przepisu wynika, ze na stronie powodowej jako sprzedawcy cigzyt obowiazek wykazania, ze doszlo
do wydania towaru, za$§ na stronie pozwanej, jako kupujacym, ze nastgpila zaplata. Sad meriti niewatpliwie nie
naruszyt art. 6 k.c. prawidlowo przypisujac stronie powodowej i pozwanej obowiazek przeprowadzenia dowodow
na wskazane okoliczno$ci. Tymczasem apelujacy podnoszac naruszenie powyzszego przepisu do rangi zarzutu
apelacyjnego probowal zakwestionowa¢ uznanie Sagdu Rejonowego, ze powod wykazal dochodzone roszczenie.

Procesowym ,,odpowiednikiem" art. 6 k.c. jest art. 232 k.p.c., okreslajac reguly rozkladu ciezaru dowodu. Wyraza on
zasade kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony,
a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik (wyrok
Sadu Najwyzszego z 7.5.2008 r., IT PK 307/07, Legalis; wyr. SN z 7.10.1998r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr
20, poz. 662). Oznacza to, ze to strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego srodka dowodowego dla
wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Z przepiséw powyzszych wynika zatem
powinno$c¢ dla stron przedstawienia w toku postepowania dowoddw na poparcie okoliczno$ci istotnych (art. 217k.p.c.)
z punktu widzenia ich pozycji procesowej. Powdd winien wykazaé okoliczno$ci stanowigce podstawe jego zadania, a
pozwany okoliczno$ci niweczace to roszczenie.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie powdd sprostal ciezarowi dowodowemu okre§lonemu w art.
6 k.c. Zalaczonymi do pozwu dowodami z dokumentéw w postaci faktur VAT (k. 6-8) wykazal, Ze zamoéwiony
przez pozwanego towar zostal mu dostarczony. Pozwany zreszta w sprzeciwie od nakazu zaplaty sam przyznal, ze
jest dluznikiem powoda i ze prowadzi rozmowy, co do wartos$ci przedmiotu sporu (k. 28-31). Wplacona w toku
postepowania sagdowego kwota 900 zl zostala zaliczona na poczet wynikajacych z przedmiotowych faktur VAT
nalezno$ci, a powodztwo o te kwote ograniczone, natomiast postepowanie w tym zakresie umorzone.

Pozwany jednak nie udowodnil, ze dokonal zaplaty za dostarczony towar w pozostalym zakresie. Jego twierdzenia
przemawiajace za zadaniem oddalenia powddztwa, iz uiécil nalezna powodowi zaplate, nalezy uzna¢ za golostowne.
Whbrew bowiem dyspozycji art. 232 k.p.c., nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Na
wyznaczony termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania, nie stawit sie (k. 51). Natomiast samo zaprzeczenie
twierdzeniom strony przeciwnej w sprzeciwie i apelacji nie jest wystarczajace do udowodnienia braku zasadnoSci
roszczenia. Nadto pozwany nie kwestionowal okolicznoéci przyjecia spornych faktur, ktére wskazywaly kwoty i
terminy platnosci.

W ocenie Sadu Okregowego wobec niewykazania przez pozwanego wykonania wynikajacego z umowy sprzedazy
obowiazku zaplaty powodowi uméwionej kwoty za zakupiony towar, prawidlowo Sagd Rejonowy uznat powodztwo za
zasadne we wskazanej przez powoda czeéci, ktorg zasadzil od pozwanego wraz z odsetkami (art. 481 § 1 k.c.).



W tym stanie rzeczy podkre§li¢ pozostaje, ze okoliczno$é przeprowadzenia przez pozwanego jakichkolwiek negocjacji
w przedmiocie warunkéw splaty naleznosci wzgledem powoda (czemu zreszta powod zaprzecza) pozostaje bez wpltywu
na fakt wymagalno$ci wskazanych w przedmiotowych fakturach kwot i niedopelnieniu obowigzku ich zaplaty w catoéci
ze strony pozwanego, ktory wynikal przeciez z zawartej umowy sprzedazy.

Wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutéw sformulowanych przez apelujacego Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje. Sad Okregowy nie dostrzegl tez zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny byc
uwzglednione w toku kontroli instancyjnej z urzedu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty zasadzone od
pozwanego na rzecz powoda zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w kwocie
180,00 zl, ktore zostalo okre$lone na podstawie § 2 pkt 2 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radeow prawnych (Dz. U. z
2015 roku, poz. 1804).



