Sygn. akt XIII Ga 341/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego T. B.
na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 2.190 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.104 zt od dnia 1 marca
2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1.086 z} od dnia 22 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 30 zl tytulem
kosztow postepowania (wyrok k. 40, uzasadnienie k. 41-43).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac mu naruszenie przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez:

a) ustalenie, ze pow6d udowodnil dochodzone pozwem roszczenie, tak co do zasady, jak i co do wysokoSci, w sytuacji
gdy nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodow, a ztozone przy pozwie kopie dokumentoéw zostaty skutecznie
zakwestionowane przez pozwanego;

b) niepoczynienie ustalen w oparciu o zebrane w sprawie dowody, ze powod nie udowodnil, iz osoba, ktéra zlozyla
podpis na polisie (...) byla w dacie wykonywania tej czynnoéci umocowania do dzialania i oSwiadczenn woli w imieniu
powodowej spotki wobec niewykazania tej okoliczno$ci przez powoda;

c) ustalenie, ze powod wezwal pozwanego do spelienia $§wiadczenia w sytuacji gdy powdd przedstawil na te
okoliczno$¢ jedynie kopie wezwania z dnia 11 marca 2014 roku i jednocze$nie nie przedstawil dowodu nadania oraz
doreczenia tego pisma pozwanemu, a pozwany okoliczno$c te zakwestionowal;

d) ustalenie, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu wobec
zakwestionowania tej okolicznoSci przez pozwanego oraz braku dowodow ze strony powoda.

2. nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy wskutek nierozpoznania merytorycznych zarzutow pozwanego
zgloszonych wobec roszczenia powoda, a to zarzutu nieudowodnienia istnienia i wysoko$ci dochodzonego pozwem
roszczenia oraz zarzutow zgloszonych do protokotu na rozprawie w dniu 6 listopada 2015 roku, a objetych wnioskiem
z dnia 7 stycznia 2016 roku o uzupehienie protokohu tej rozprawy.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
adwokackiego za pierwsza i druga instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie w przypadku stwierdzenia
braku podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego - o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego.

Nadto skarzacy wnidst o wyznaczenie terminu rozprawy w celu rozpoznania apelacji w trybie art. 505'° § 2 k.p.c. oraz
zalaczenie do akt sprawy wyrokéw Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawach XIII GC 236/14 i XIIT
GC 643/15 oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze wszystkich dokumentéw zgromadzonych w dokumentach
tych spraw na okoliczno$¢, ze w innych sprawach o takim samym stanie faktycznym i prawnym, a w dodatku pomiedzy
tymi samymi stronami, co w niniejszej sprawie, zapadly prawomocne wyroki oddalajace pow6dztwo na koszt powoda
(apelacja k. 50 — 54).

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie (odpowiedZ na apelacje k. 70).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna, jednak z innych powodéw niz wskazuje apelujacy.



Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci oddalit zgloszony w apelacji wniosek dowodowy o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu ze wszystkich dokumentéw zgromadzonych w aktach spraw zakoniczonych wyrokami Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Sroédmieécia w Eodzi w sprawach XIII GC 236/14 i XIII GC 643/15 na okoliczno$¢, ze w innych
sprawach o takim samym stanie faktycznym i prawnym, a w dodatku pomiedzy tymi samymi stronami, co w niniejszej
sprawie, zapadly prawomocne wyroki oddalajace pow6dztwo na koszt powoda, jako niedopuszczalny.

Po pierwsze: przypomnieé¢ nalezy, ze strona zadajaca przeprowadzenia dowodu z okresSlonych dokumentéow z akt
innej sprawy winna sprecyzowac konkretne karty akt okresSlonego postepowania. W innym bowiem wypadku, strona
przeciwna nie mialaby mozliwo$ci ustosunkowania sie do takiego dowodu. Zatem strona nie czyniac tego, powoluje
srodek dowodowy nieznany polskiemu prawu procesowemu — dowdd z akt (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2002 roku, V CKN 721/00). Po drugie: zakre$§lona w apelacji teza dowodowa wskazuje, ze dokumenty te
maja stanowi¢ podstawe ustalenia pewnej praktyki sadowej i zastosowania przez sad tych samych rozstrzygnieé
procesowych w niniejszej sprawie; tymczasem postepowanie dowodowe i przeprowadzane w jego ramach dowody,
w tym dowody z dokumentdéw stuza, jako Srodki dowodowe, jedynie stwierdzeniu okreslonych faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Z tre$ci podniesionych w apelacji zarzutéow dotyczacych prawidlowosSci oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego majacego wplyw na rozstrzygniecie sprawy wynika, ze skarzacy kwestionujac poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez uznanie
powodztwa za zasadne w sytuacji, gdy powdd nie wykazal swojego roszczenia, co do zasady i wysoko$ci, gdyz zalaczone
do pozwu dokument majacy $§wiadczyc¢ o zawarciu umowy ubezpieczenia OC z pozwanym: polisa umowy ubezpieczenia
OC (k. 27) jest kopia niepotwierdzong za zgodnos$¢ z oryginalem, a podpis pod nig zlozony ze strony powoda jest
nieczytelny, a wiec nie da sie ustali¢ czy osoba dzialajaca w imieniu powoda byla umocowana do zawarcia umowy.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznaé, jak chce skarzacy, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego doszlo
do skutecznego zakwestionowania przez pozwanego twierdzen powoda, ze do zawarcia umowy polisy OC doszlo i w
zwigzku z nieodniesieniem sie do zarzutu w tym zakresie przez powoda uzna¢ nalezalo, ze powdd nie wykazal podstawy
faktycznej swojego roszczenia.

Powod twierdzil, ze na rozprawie w dniu 6 listopada 2015 roku podniést zarzut nieudowodnienia powodztwa, tak
co do zasady, jak i wysoko$ci. Kwestionowal przy tym warto§¢ dowodowa dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.)
- zalaczonej do pozwu kopii polisy OC podnoszac, iz nie zostala ona w zaden spos6b uwierzytelniona za zgodno$¢ z
oryginalem, w zwigzku z czym nie moze dowodzi¢ istnienia oryginalu dokumentu odwzorowanego w tej kopii, a w
konsekwencji nie moze by¢ dowodem na zawarcie pomiedzy stronami umowy. Ponadto mial wskazywac, ze z treSci
zalaczonej do pozwu kopii polisy nie wynika przez kogo polisa ta zostala podpisana w imieniu powoda i czy osoba ta
byla upowazniona do dzialania w imieniu i na rzecz sp6tki powodowej (wniosek o uzupelnienie protokotu rozprawy z
dnia 6 listopada 2015 roku k. 47-48). Tymczasem Sad Rejonowy zanegowal wskazany we wniosku przez pelnomocnika
strony pozwanej przebieg rozprawy i oddalil ten wniosek (postanowienie k. 63-63 odwrét).

Wprawdzie na postanowienie sagdu w przedmiocie odmowy uzupelnienia protokotu nie przysluguje zazalenie, jednak
postanowienie to podlega kontroli sadu drugiej instancji na mocy art. 380 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 7
pazdziernika 1966 roku, I CZ 104/66, LEX nr 6053; postanowienie SN z dnia 18 listopada 1982 r., I CZ 115/82, LEX
nr 8491; orzeczenie SN z dnia 3 sierpnia 1972 roku, II PR 211/72, OSNC 1972, nr 11, poz. 210; postanowienie SA we
Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2012 r., III APz 16/12, LEX nr 1238709). Tymczasem profesjonalny pelnomocnik
powoda w apelacji o to nie wnosil. Brak jest zatem podstaw faktycznych i prawnych, aby uznac, ze strona pozwana
faktycznie kwestionowala w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ze zalaczona polisa nie ma waloru dokumentu
stwierdzajacego zawarcie umowy pomiedzy stronami, a przez to skutecznie zanegowala roszczenie, czy tez zasadno$c
roszczenia powoda.

Niemniej jednak faktem pozostaje, ze powod zalaczyl majaca stanowi¢ podstawe jego roszczenia kserokopie polisy
OC (k. 28-29) zbyt p6zno. Zgodnie bowiem z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. w zw. z art. 505



37§ 3 k.p.c., to w pozwie powdd mial obowigzek podaé nie tylko fakty w celu uzasadnienia okreslonego 7adania,
lecz takze dowody na poparcie zgltoszonych okoliczno$ci faktycznych, ktérych nie mial obowiazku przedstawiaé w

pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym (art. 505 § 1 in fine). Tymczasem powdd zlozyl
kserokopie dokumentu umowy dopiero po wydaniu zarzadzenia o doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu i wezwaniu
go do udzielenia odpowiedzi na pozew oraz wyznaczeniu terminu rozprawy (k. 26 i 27). Pozwany zatem nie mial
mozliwo$ci odniesienia sie do tego dowodu w odpowiedzi na pozew, a takze przed rozprawa w dniu 6 listopada 2015r.
(w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia przez sad pozwanemu odpisu tego pisma).

Stwierdzié¢ nalezy, ze powolany przez strone powodowa dowdd z umowy polisy w formie kserokopii nie poswiadczonej
za zgodno$¢ z oryginalem przez upowazniong do tego przepisami prawa osobe, przedstawiony na okoliczno$é
podstawy faktycznej wytoczonego roszczenia, nie stanowil dowodu z dokumentu, o ktérym mowa w art. 245 k.p.c. W
tej sytuacji Sad I instancji powinien byl wla$ciwie oceni¢ jego moc dowodowa, jak kazdego innego dowodu, zgodnie
z zasadami art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, w powyzszym zakresie nalezy uznaé za sluszny zarzut pozwanego naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow poprzez bezzasadne przyjecie przez Sad Rejonowy w oparciu o nieczytelnie podpisana
kserokopie umowy polisy OC, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu.
Kserokopia tego dokumentu, nie posiadajacego waloru dowodu z dokumentu prywatnego, w sytuacji nieuznawania
powodztwa przez pozwanego (protokodl rozprawy k. 38), nie wskazuje, ze do zawarcia takiej umowy faktycznie doszlo.
Stusznie zatem podnosi skarzacy, iz powod nie wykazal swojego roszczenia.

Nadmieni¢ pozostaje, ze powod, pomimo ze znal tre§¢ zarzutéow apelacyjnych, takze na etapie postepowania
apelacyjnego ostatecznie nie przedlozyl w sprawie oryginatu przedmiotowej umowy, czy tez jej uwierzytelnionej kopii.
Nalezalo zatem uznaé, ze powdd pomimo cigzacego na nim obowiazku procesowego (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.)
nie wykazal swojego roszczenia, co winno skutkowa¢ jego oddaleniem.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznat apelacje za zasadna i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit powbdztwo.

W konsekwencji zmiany rozstrzygniecia, co do istoty sprawy, zmianie uleglo takze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego,
co do kosztow procesu. Poniewaz powdd przegral sprawe, na podstawie art. 98 k.p.c. nalezalo zasgdzi¢ od powoda
na rzecz pozwanego zwrot poniesionych przez niego kosztow procesu obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika
powoda bedacego adwokatem w wysoko$ci 600 zl, ktérego wysoko$¢ okreslono na podstawie § 2 ust. 11 2 w zwigzku
z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy takze orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 109 § 2
k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 700 zl z tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
na ktora zlozyla sie oplata od apelacji — 100 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem
— 600 zl, ktérego wysoko$c¢ zostala ustalona zgodnie z § 2 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800).



