Sygn. akt XIII Ga 334/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z wniosku
(...) Spotki Akceyjnej z siedziba w L. z udzialem P. K. o ustanowienie stuzebnosci przesytu

- w pkt 1 — ustanowil na rzecz w (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. stuzebno$é przesylu na nieruchomosci polozonej
w miejscowosci G. przy ulicy (...), skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zgierzu V
Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta (...), bedacej wlasnoscia P. K. polegajacej na:

a) znoszeniu istnienia na nieruchomos$ci obcigzonej i pod powierzchnia tej nieruchomo$ci urzadzen
elektroenergetycznych w postaci linii kablowych przebiegajacych przez dzialki nr (...) oraz istnienia na dziakce (...)
budynku stacji transformatorowej — stuzacych do przesytu lub dystrybucji energii elektryczne;j;

b) prawie do korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji,
remontow, przebudowy urzadzen i instalacji elektroenergetycznych (w tym wyprowadzania nowych obwodéw w pasie
stuzebnosci) wraz z prawem wejécia i wjazdu, wyjScia i wyjazdu wraz z niezbednym sprzetem przez pracownikéow (...)
S.A. oraz wszystkie podmioty i osoby, ktérymi (...) S.A. posluguje sie w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia na teren
nieruchomoéci przez brame oznaczong literami (...) i prawem dojscia do dzialki oznaczonej numerem (...) poprzez
dzialke oznaczona numerem ewidencyjnym (...) droga o szerokosci 2,5 metra oznaczona literami (...), wykreslona linia
przerywana koloru czerwonego na mapie geodezyjnej sporzadzonej przez geodete mgr inz. H. Z., zaewidencjonowanej
w Starostwie Powiatowym w Z. powiatowym O$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Z. w dniu 15
czerwca 2012 roku pod numerem (...);

- w pkt 2 — zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 27.500 zl platna w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie przedmiotowego postanowienia z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi
platnosci tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu;

- w pkt 3 - zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 180,82 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

- w pkt 4- zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 333,17 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

- w pkt 5 — nakazal pobraé od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi kwote 3.567,40 zl tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

- w pkt 6 - nakazal pobra¢ od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi kwote 3.567,39 71 tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

- w pkt 7 — nakazal zwréci¢ wnioskodawcy ze érodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi kwote 160 zl stanowiaca roznice miedzy oplata pobrana od strony a oplata nalezng uiszczona znakami
sadowymi;

- w pkt 8 - nakazal zwrécié¢ uczestnikowi postepowania ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srédmieécia w Fodzi kwote 498,24 71 tytulem zwrotu uiszczonej i niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie
bieglego, zaksiegowanej w dniu 25 wrzesnia 2013 roku pod numerem (...), sygn. akt XII GNs 7/11 (postanowienie k.
411, uzasadnienie k. 412-424).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst uczestnik postepowania, zaskarzajac je w catoSci i zarzucajac:



1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu polegajacy na bezzasadnym pominieciu przy
dokonywaniu ustalen faktycznych:

a. tre$ci dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii w czesci wskazujacej na mozliwosé i
zasadno$¢ urzadzenia przez wnioskodawce wjazdu na dzialke (...), na ktérej znajduje sie stacja trafo, bezposrednio
od ulicy (...),

b. tresci przestuchania uczestnika w czeSci wskazujacej na uciazliwo$ci zwigzane z ustanowieniem stuzebnoéci przesytu
w sposob i w zakresie wnioskowanym przez wnioskodawce w szczegblnoSci w zakresie drogi dojazdowej na dzialce (...);

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 305 > § 1 k.c. w zw. z art. 305 ' k.c. poprzez ustanowienie na rzecz wnioskodawcy stuzebnosci przesyhu ,bierne;j”,
niepolegajacej na prawie przedsiebiorcy do korzystania w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej,

b. art. 305 * § 1 k.c. poprzez ustanowienie stuzebnoéci, ktéra w czeéci dotyczacej zapewnienia drogi dojazdowej
wykracza poza zakres konieczny do wladciwego korzystania z urzadzen przemystowych, a sposdéb wykonywania
nadmiernie utrudnia korzystanie z nieruchomosci obciazone;j.

Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w calo$ci oraz
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych (apelacja k. 437 — 441).

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz od uczestnika postepowania
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego (odpowiedz na apelacje k. 448 — 450).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Sad I instancji w niniejszej sprawie, wbrew zarzutowi dotyczacemu naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
nie naruszyl wynikajacej z tych przepiséw zasady nakazujacej, aby sad ocenial wiarygodno$é i moc dowoddéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego.

Sad Rejonowy, zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym. Przeprowadzona za$ przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdy konkluzje sadu nie znajduja odzwierciedlenia w
zgromadzonym materiale dowodowym lub gdy wnioskowanie wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego, wbrew stanowisku apelujacego, prowadzi do wniosku,
ze w niniejszej sprawie sytuacja taka nie wystapila. Sad Rejonowy dokonal bowiem wnikliwej analizy i wlasciwej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym réwniez dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
geodezji i kartografii oraz dowodu z przesluchania uczestnika postepowania, jak tez wywiodl trafne wnioski
jurydyczne w zakresie znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow kodeksu cywilnego, regulujacych kwestie
ustanowienia stuzebnosci przesytu. Jednoczesnie Sad wyczerpujaco i przekonywujaco uzasadnil przyjete stanowisko
przedstawiajac rozwazania i argumentacje prawna, ktéra Sad Okregowy w pelni podziela. Wobec czego ponowne
jej przytaczanie w tym miejscu stalo sie zbedne. Jednocze$nie Sad odwolawczy uznal, iz Skarzacy w apelacji nie
zdolal przedstawié¢ merytorycznych argumentow, ktore podwazalyby prawidlowo$c rozstrzygniecia Sadu I Instancji w
zakresie dotyczacym ustanowienia przedmiotowej shuzebnos$ci na nieruchomosci nalezacej do Skarzacego.



Wskaza¢ bowiem nalezy, ze biegly z zakresu geodezji i kartografii w opinii jednoznacznie stwierdzil, ze
przeprowadzenie drogi dojazdowej do dzialki nr (...), na ktorej znajduje sie budynek stacji transformatorowej
zajmujacy 75% tej dzialki, na istniejacej drodze wewnetrznej (utwardzonej trylinka) zapewnia najmniejsza
ucigzliwosc¢ dla wlasciciela dzialki nr (...). Przy czym réwniez czestotliwo$¢ korzystania z dojazdu do budynku stacji
transformatorowej-Srednio raz w roku- powoduje, ze ucigzliwo$é dla wlasciciela dzialki nr (...) nie jest wielka.

Odnoszac sie natomiast do zawartej w opinii uwagi bieglego dotyczacej mozliwosci i zasadnoéci urzadzenia przez
wnioskodawce wjazdu na dzialke nr (...), na ktérej znajduje sie stacja transformatorowa, bezposrednio od ulicy
(...) nalezy zauwazy¢, iz uwaga ta jest teoretyczna i dotyczy stanu hipotetycznego. Sad Rejonowy dokonujac
za$ ustalen faktycznych i badajac zasadno$¢ wniosku o ustanowienie sluzebno$ci przesylu w sposéb wskazany
przez wnioskodawce, zobligowany byt uwzgledni¢ stan faktyczny, tj. istniejace urzadzenia, niebedace czescia
skladowa nieruchomo$ci uczestnika postepowania oraz konieczno$é zapewnienia wlasciwego z nich korzystania przez
wnioskodawce, a nie stan hipotetyczny, nieznajdujacy odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Tym bardziej, Ze uczestnik
postepowania nie podniosl, ze zamierza czy tez gotowy jest dokona¢ zmiany w ogrodzeniu i urzadzi¢ brame wjazdowa
na dzialke nr (...) od strony ul. (...). Podkresli¢ nalezy, iz stan istniejacy obecnie na gruncie, dotyczacy dzialek (...) nie
ulegl zmianie od czasu nabycia przez uczestnika postepowania prawa wieczystego uzytkowania tej nieruchomosci, a
poOzniej prawa jej wlasnosci.

Rowniez z zeznan uczestnika postepowania nie wynika, zeby ustanowienie stuzebnosci przesytu w sposoéb i w zakresie
wskazanym we wniosku, prowadzilo do powstania uciazliwoéci po jego stronie. Uczestnik postepowania wskazal,
ze nie korzysta z dzialki nr (...) zajetej pod stacje transformatorowa, a na jej ogrodzeniu usytuowana jest jedynie
reklama. Natomiast czynnoSci zwigzane z przedmiotowymi urzgdzeniami przesylowymi, wykonywane dotychczas
przez pracownikow wnioskodawcy w godzinach pracy, tzn. miedzy godzing 8 a 16, nie dostarczaly probleméw. Brak
jest zatem podstaw do przyjecia, ze zapewnienie dostepu pracownikom wnioskodawcy do urzadzen przesylowych
wymagaloby dodatkowych dzialan czy tez przeszkadzaloby w prowadzeniu na nieruchomosci uczestnika normalnej
dzialalnoSci. Tym bardziej, ze sluzebnos¢ w zakresie dojécia i dojazdu do dzialki nr (...) przebiega przez droge
dojazdowa usytuowana na dzialce nr (...), pozostajaca w normalnym uzyciu. Z kolei linie kablowe elektroenergetyczne,
usytuowane pod powierzchnig zasilajg budynki znajdujace sie na terenie nieruchomosci uczestnika postepowania i
nie skutkuja obecnie dla niego jako wlasciciela zadnymi ograniczeniami. O nadmiernej ucigzliwo$ci ustanowienia
stuzebnos$ci wobec uczestnika postepowania nie moze natomiast Swiadczy¢ ani przypuszczenie uczestnika, ze w
przypadku, gdy bedzie chcial w przyszloéci dokona¢ na nieruchomosci inwestycji, to powstanie problem, ani tez
twierdzenie, ze pomimo tego, iz on i jego pracownicy nie zglaszali probleméw zwigzanych z dokonywaniem przez
wnioskodawce czynnosci na nieruchomodci, to, cyt. ,zawsze jest dodatkowy, niepotrzebny ruch na dzialce”(k.367).
Argumenty skarzacego nie wskazuja, na jakie trudnosci moégltby on zostaé narazony w zwiazku z wykonywaniem przez
wnioskodawce stuzebnosci przesylu i to w rozmiarze, ktory uzasadnialby uksztaltowanie stuzebno$ci w inny sposob.

Bezzasadny okazal sie réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 305 *§ 1 k.c. w zw. z art. 305 'k.c.

Skarzacy zarzucil, ze ustanowiona w zaskarzonym postanowieniu stuzebnosé polegajaca na znoszeniu istnienia na
nieruchomos$ci obcigzonej i pod jej powierzchnig urzadzen elektroenergetycznych pozostaje w sprzecznosci z trescia

art. 305 'k.c. oraz art. 305 * § 1 k.c., gdyz treéé tego prawa zostala okreslona z punktu widzenia ograniczen wlaéciciela
nieruchomoéci obciazonej w postaci stuzebnoéci biernej, podczas gdy, w ocenie uczestnika, powinna zosta¢ okreslona
z punktu widzenia uprawnien przedsiebiorcy jako shuzebno$¢ czynna.

Wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 305" k.c. in fine treécig stuzebno$ci przesyhu jest korzystanie przez przedsigbiorce
w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci (nieruchomosci obciazonej), w zakresie niezbednym do zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesytowych. W konsekwencji stuzebnos$é przesytu bedzie rzeczywiscie, co
do zasady, stuzebnoScig czynng. Zaznaczy¢ trzeba, ze z drugiej strony uprawnieniu przedsiebiorcy z tytulu stuzebnosci
odpowiadaé¢ bedzie zawsze ograniczenie prawa wlasnoéci wlaciciela nieruchomosci przez ustanowienie trwalego
obowigzku znoszenia przez niego w sferze, w ktérej moze byé wykonywana wlasnos¢, stanu uksztattowanego na skutek



ustanowienia stluzebnosci przesytu. Obowiazek znoszenia takiego stanu rzeczy jest zatem istota ograniczenia prawa
wlasno$ci zwigzanego z ustanowieniem na nieruchomosci obcigzonej stuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy, okreSlajac w zaskarzonym postawieniu zakres stuzebnoS$ci przesylu nie naruszyl zatem prawa
materialnego. Na tre$¢ stuzebnosci przesylu skladaja sie zgodnie z postanowieniem lgcznie oba elementy zawarte
w pkt 1 a i b, a mianowicie ograniczenie w prawie wlasnoSci polegajace na znoszeniu istnienia na nieruchomosci
obcigzonej i pod jej powierzchnia urzadzen elektroenergetycznych w postaci linii kablowych oraz budynku stacji
transformatorowej — shuzacych do przesylu lub dystrybucji energii elektrycznej (pkt 1 a) oraz uprawnienie
wnioskodawcy do korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji,
remontoéw, przebudowy urzadzen i instalacji elektroenergetycznych (w tym wyprowadzania nowych obwodow w pasie
shuzebnosci) wraz z prawem wejécia i wjazdu, wyjScia i wyjazdu wraz z niezbednym sprzetem przez pracownikéw (...)
S.A. oraz wszystkie podmioty i osoby, ktorymi (...) S.A. postuguje sie w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia na teren
nieruchomosci w oznaczony sposob (pkt 1 b). Oba te elementy niewatpliwie stanowig integralna calo$¢ i skladajg sie
na tre$¢ ustanowionego prawa stuzebnoéci przesytu.

Jednocze$nie, wbrew zarzutowi skarzacego dotyczacego naruszenia art. 305" k.c , ustanowiona we wskazanym
ksztalcie stuzebno$¢ przesylu nie wykracza poza zakres konieczny do wlaSciwego korzystania z urzadzen, o ktérych
mowa w art. 49 § 1 k.c.

i nie powoduje nadmiernych utrudnien w korzystaniu z nieruchomosci przez wlasciciela. Tym bardziej, ze stuzebnoéc
przesylu ustanowiona w postaci, uwzgledniajacej stanowisko wnioskodawcy, nie wymaga od uczestnika postepowania
zadnych dodatkowych dzialan ponad jedynie znoszenie istnienia urzadzen przesylowych na nieruchomosci obcigzone;j
i czynnoéci pracownikéw wnioskodawcy dokonywanych sporadycznie w takim zakresie, w jakim odbywalo sie to do
tej pory

i nie powodowalo dla uczestnika jako wlasciciela nieruchomos$ci ani utrudnien, ani tez znaczacych ograniczen .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwotawczy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, ze interesy
wnioskodawcy i uczestnika postepowania byly sprzeczne, co wobec oddalenia apelacji uczestnika, skutkowalo
obcigzeniem go kosztami postepowania apelacyjnego. Kwote 240 zl zasadzong od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcy stanowi wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 5 pkt 3 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



