Sygn. akt XIII Ga 333/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia

w L. zasadzit od (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. na rzecz (...) s.a. z siedzibg w L. kwote 3.640,80 z} (pkt 1), oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 294,35 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci,
tj. w zakresie pkt 11 3.

Skarzgca zarzucila przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

- naruszenie przepisow postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku,

tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze cedent nie ponosi odpowiedzialno$ci

za uszkodzenie (porysowanie) przedniej szyby w pojezdzie S. (...), pomimo tego, ze postugiwal sie ostrymi narzedziami
przy usuwaniu wgniecen, a uszkodzenia zostaly stwierdzone niezwlocznie po odbiorze pojazdu od firmy cedenta,

co jednoznacznie potwierdza jego odpowiedzialno$¢ za powstale uszkodzenia pojazdu;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na tre$¢ wyroku,

tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze platno$¢ wynagrodzenia na rzecz powoda miala nastgpi¢ po wykonaniu
poszczegblnych napraw, co pozostaje w sprzecznosci

z pozostalymi ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji, w szczego6lnosSci ze stwierdzeniem, ze budzet pozwanej na
zaplate cedentowi mialy stanowi¢ §rodki przyznane przez towarzystwo ubezpieczeniowe oraz skoro strony ustalily,
ze wszystkie naprawy zostana wykonane do konca roku 2013 i wowczas zostana caloSciowo rozliczone.

Na podstawie powyzszych zarzutéw pozwana wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym
zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sq d Okregowy zwazylt:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a poczynione

w oparciu o przeprowadzone dowody ustalenia sa logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia
te Sad Okregowy w pelni podziela i uznaje za wlasne.

Zawarta w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodéw stanowi wyraz sedziowskiej oceny dowodow, ktorej
przeprowadzenie jest najwazniejszym zadaniem sadu orzekajgcego. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodow.
Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszcezegolnych srodkow dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu
orzekajacego,

przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany



w sprawie material dowodowy. Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania

o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre§lonych $érodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno§é danego dowodu wynika z jego
indywidualnych cech i obiektywnych okolicznoéci, ze wzgledu na ktore zasluguje on w ocenie sadu na wiare lub nie
(zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sgdowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 1321 n.).

Swobodna ocena dowod6éw nie moze byé dowolna. Sad ma obowiazek wyprowadzenia

z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna
ocena dowoddw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez §wiadkéw i bieglych spostrzezen
oraz wnioskow,

lecz na odpowiadajgcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w
calo$é zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (wyrok SN

z 20.3.1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materialu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(wyrok SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis).

Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami,

lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowod6éw moze byé skutecznie podwazona (wyrok SN z 27.9.2002 r., IT CKN 817/00, Legalis; wyrok SN
716.12.2005 1., III CK 314/05, OWSG 2006, Nt 10, poz. 110).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze zarzuty podniesione w apelacji stanowig
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad Rejonowy. Skarzacy prezentuje w nich wlasng
wersje zdarzen, odmienna

od ustalonej przez Sad I instancji. Jest to wersja korzystna dla pozwanej na uzasadnienie

jej stanowiska procesowego. Pozwana nie podwaza jednak skutecznie jako nielogicznej

czy nie zgodnej z doS§wiadczeniem zyciowym podstawy faktycznej wyroku, ustalonej przez Sad Rejonowy.

Pierwszy z zarzutéw dotyczy nieuprawnionego przyjecia przez Sad Rejonowy,

ze cedenci, tj. T. B. i P. G. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza

w formie spo6lki cywilnej, nie ponosza odpowiedzialno$ci za porysowanie przedniej szyby
w naprawianym przez nich samochodzie S. (...).

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy takiego wniosku nie wywiodl

z zebranego materialu dowodowego, a jedynie stwierdzil, ze ,nie zostalo jednoznacznie wykazane, udowodnione, aby
to firma (...) (cedenci) wykonujgac naprawe tego pojazdu uszkodzila go” (uzasadnienie str. 10, k.139 odw.). Z tym
stanowiskiem Sad Okregowy

w pelni sig zgadza. Po pierwsze bowiem miedzy naprawa samochodu S. (...),

ktora przeprowadzali pracownicy cedentéow a zgloszeniem reklamacji uptynal ponad miesigc czasu — 24.09.2013 r.
odbiér samochodu od cedenta, 30.10.2013 r. reklamacja (reklamacja

k. 49). Po drugie, po przeprowadzeniu naprawy przez cedenta samochéd byl ,,skladany”

przez pozwanego, ktéry uprzednio dokonywal rowniez rozlozenia samochodu i w takim stanie dostarczal go do
cedentéw (zaznania $wiadka T. B. k. 90).

Takze $wiadek P. G. (1) zeznal, ze za demontaz i ponowny montaz podsufitki byla odpowiedzialna firma pozwanej
(zeznania $wiadka P. G. k. 91). Podkresli¢ nalezy takze, ze sama pozwana tylko z prawdopodobienstwem a nie z
pewno$cia wskazywala na cedenta jako sprawce uszkodzenia szyby, co zaznaczyt w swoim uzasadnieniu Sad I instancji.
Ponadto znaczenie w sprawie ma okoliczno$¢, ze ryse na szybie w samochodzie S. (...) dostrzegl dopiero wlasciciel
samochodu po jego odbiorze od pozwanej, a nie sama pozwana w trakcie odbioru auta od cedenta. Wszystkie powyzsze
okoliczno$ci uzasadniajg wyciagniecie wniosku, ze zebrany material dowodowy nie pozwala na ustalenie kiedy



iprzy wykonywaniu jakich prac powstalo uszkodzenie na szybie w samochodzie S. (...), w szczeg6lnoéci nie pozwala na
ustalenie, ze wine za nie ponoszg cedenci. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uznal twierdzenie pozwanej o zasadno$ci
zgloszonej przez pozwanego reklamacji za nieudowodnione. W tym zakresie ciezar dowodowy spoczywal wlaénie na
pozwanej, zgodnie z regula zawarta w art. 6 k.c. To pozwana bowiem z faktu uszkodzenia szyby w tracie dokonywanej
naprawy wywodzila uprawnienie do odmowy zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez cedentow dzielo.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko pozwanej jest w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne. W piSmie z dnia
30 pazdziernika 2013 roku bedacym reklamacja wykonanej naprawy pozwana wymienita uszkodzenia samochodu
twierdzac,

ze prawdopodobnie powstaly podczas wyciagania wgniecen metodg s., i jednocze$nie nie sformutowata zadnych zadan
z tego tytulu wobec cedenta (reklamacja k. 49). Treé¢ pisma wskazuje jednoznacznie na wykonanie przez cedentéw
zleconej naprawy, ale w sposéb nieprawidlowy. W pozwie natomiast pozwana podniosta, ze naprawa samochodu S.
(...) nie zostala przez cedenta dokonczona, zatem nie nalezy mu sie wynagrodzenie

z tego tytulu (uzasadnienie pozwu k. 40). Temu twierdzeniu przecza inne dowody zebrane

w sprawie, w tym zeznania §wiadkéw T. B. i P. G. (1), a takze $wiadka J. Z. (1). Swiadek ten zeznal, ze pozwana odebrala
samochdd S. (...) od cedenta po naprawie (zeznania $wiadka J. Z. k. 121).

Chybiony okazal sie takze zarzut nieprawidlowego ustalenia przez Sad I instancji,

ze cedent i pozwany ustalili ptatno$é za wykonane naprawy po wykonaniu kazdej z nich

i po wystawieniu faktury przez cedentéw. W tym zakresie Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $§wiadkéw B. i G.,
uznajac za niewiarygodne zeznanie §wiadka J. Z. (1). Nielogiczne i niezgodne z zasadami prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej byloby bowiem wyrazenie przez cedentéw zgody na zaplate dopiero po wykonaniu

przez nich wszystkich napraw obejmujacych kilkadziesigt samochodéw. Tym samym cedenci kredytowaliby
dzialalno$¢ pozwanej, sami ponoszac w tym czasie koszty prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, co jest
niezgodne z zasadami rachunku ekonomicznego.

Z tych wzgledow ustalenie dokonane przez Sad I instancji, iz zaplata uméwionego wynagrodzenia ma nastapi¢ na
rzecz cedentéw po wykonaniu kazdej z napraw

i po wystapieniu faktury znajduje oparcie w zebranym materiale dowodowym, prawidlowo ocenionym przez Sad
Rejonowy.

Nie ma racji skarzaca twierdzac, ze to ustalenie jest sprzeczne z pozostalymi ustaleniami Sadu I instancji, w
szczegolnosci ze stwierdzeniem, ze budzet pozwanej

na zaplate cedentowi mialy stanowi¢ §rodki przyznane przez towarzystwo ubezpieczeniowe. Powyzsze ustalenie
dotyczyto bowiem sposobu ustalenia wysokosci wynagrodzenia naleznego cedentom, okres$lonego jako 75% kwoty
odszkodowania przyznanej

przez ubezpieczyciela w odniesieniu do kazdego z naprawianych pojazdéw, a nie terminu zaplaty za wykonane

naprawy.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, oraz nie dostrzegajac podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia z urzedu,
Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1

i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. obciazajac nimi pozwang jako strone przegrywajaca

to postepowanie. Na zasadzona od pozwanej kwote 600,00 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony
przeciwnej, bedacego radca prawnym, okre$lone zgodnie z § 10 ust. 1

pkt 1w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika

2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804),

na podstawie § 21 w/w rozporzadzenia.



