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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Kaliszu, w sprawie z powodztwa W. K. przeciwko
(...) Spotce Akcyjnej w W., o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 11.500,00 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 listopada 2014 roku do dnia zaptaty, oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.992,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Przedmiotowe orzeczenie Sad
I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: pelnomocnik powodki W. K. zlozyl w dniu 02.10.2015
r. pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 11.500.00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20.10.2014
roku do dnia zaplaty. Ponadto wnio6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podano, ze powddka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco
pojazdu C. (...) o nr rej. (...). Na skutek wypadku w dniu 29.09.2014 roku uszkodzeniu ulegl pojazd powodki, objety
polisa ubezpieczeniowa autocasco. Wysokoé¢ szkody zostala ustalona przez ubezpieczyciela na kwote 11.5000,00
zl. netto. Odmowa wyplaty przez pozwanego jest bezzasadna. Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew
wnidst o oddalenie powbddztwa. Ponadto wniesiono o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu.
Zarzucono, ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoéci, gdy ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie lub na
skutek razacego niedbalstwa ubezpieczeniowego, a w tym przypadku pracownika ubezpieczonego. Powodka zawarta
z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu C. (...) o nr rej. (...) na okres od 28.11.2013 roku do 27.11.2014
roku. Integralng cze$¢ umowy stanowily ogélne warunku ubezpieczen komunikacyjnych. W dniu 29.09.2014 roku
pracownik powodki przewozil towar tym pojazdem do M.. Samochdd byt wyposazony w agregat chtodniczy, ktory
byl zamontowany na dachu. W czasie jazdy panowaly trudne warunki atmosferyczne, gdyz padal ulewny deszcz.
Kierowca poruszal sie w korku, a przed nim jechal wyzszy samochéd marki M. (...). Kierujacy nie zauwazyl znaku
informujacego o dopuszczalnej wysoko$é pojazdu przejezdzajacego pod wiaduktem. Przed wiaduktem ustawiono, jako
sygnalizator, belke zwisajaca. Kierujacy nie zauwazyl tej belki i uderzyt w nig agregatem chlodniczym, zamontowanym
na dachu pojazdu. Na skutek uderzenia samochéd ulegl uszkodzeniu. W dniu 04.10.2014 roku powddka zglosila
szkode pozwanemu w ram ach odpowiedzialnoéci autocasco. Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne.
Wartoé¢ szkody ustalono na kwote 11.500.00 zl. netto. Miejsce w ktérym doszlo do zdarzenia zostalo po pewnym
czasie znacznie lepiej oznakowane, gdyz nie byl to pierwszy wypadek. Zmieniono nawierzchnie na chropowatg
co sygnalizuje niebezpieczenstwo i sg bialo czerwone pasy na drodze. Pozwany odmoéwil wyplaty wynagrodzenia
zarzucajac, ze do zdarzenia doszlo z winy umyslnej, badz razacego niedbalstwa po stronie kierowcy. W tak okre§lonym
stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze w mysl art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie w zakresie dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Natomiast w § 2 pkt 1 tego
przepisu zapisano, ze w przypadku ubezpieczenia majatkowego jest to zaplata okre$lonego odszkodowania. Zebrany w
sprawie material dowodowy wykazal jednoznacznie, ze powodke i pozwanego taczyta umowa ubezpieczenia autocasco
pojazdu C. (...) nr rej. (...). Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, w ocenie Sadu Rejonowego, ze
ubezpieczona poniosla szkode objeta tym ubezpieczeniem. Pozwany ustalil warto$é szkody na kwote 11.500,00 zl
netto i powodka tego nie kwestionuje. Zdaniem Sadu Rejonowego, odmowa wyplaty odszkodowania na skutek winy
umys$lnej lub razacego niedbalstwa ze strony kierowcy byla bezzasadna. Sad Rejonowy wzigl pod uwage w jakich
okolicznoS$ciach doszlo do zdarzenia. Kierowca podrozowal w ulewie i byt juz po kilkugodzinnej podrézy, co na pewno
wplywalo na widoczno$¢ i jego spostrzegawczo$é. Przy czym nie naruszone zostaly w' tym przypadku zadne normy
pracy kierowcy, gdyz podrdz rozpoczal o drugiej w nocy w K., a do zdarzenia doszlo okolo siddmej rano. W ocenie
Sadu, brak jest podstaw do tego, aby pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania na podstawie art. 827 § 1 k.c. i
ogoblnych warunkéw ubezpieczen komunikacyjnych, o ktérych mowa w § 12 ust. 1 pkt 2. Sad nie dopatruje sie w tym
przypadku umys$lnego dzialania lub razacego niedbalstwa kierowcy. Gdyby stosowaé logike pozwanego, to wyplata
odszkodowania bylaby rzadkoScia. Po to ubezpieczajacy zawiera umowe autocasco z zakladem ubezpieczen, aby na
skutek szkody, spowodowanej nieumys$lna wing. uzyska¢ odszkodowanie. W tym stanie rzeczy spelnione sa przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajace z umowy o ubezpieczenia autocasco. W realiach tego sporu pozwany ponosi
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza w zakresie, o ktérym mowa w treéci art. 361 § 1 i 2 k.c. Na mocy art. 817 § 1



k.c. ubezpieczyciel zobowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku. Pozwany otrzymal to zawiadomienie w dniu 04.10.2014 roku. Tym samym zaplata powinna nastapic¢
najp6zniej do dnia 03.11.2014 roku. Odsetki ustawowe nalezg sie powodowi od uplywu 30 dniowego terminu platnosci
na likwidacje szkody. Podstawa prawna zadania tych odsetek jest art. 481 § 1i 2 k.c. Ubezpieczyciel zarzucil, ze odsetki
ustawowe nalezg sie od chwili ustalenia odszkodowania, co wynika z treSci art. 363 § 2 k.c. Nie ulega watpliwoSci, ze
ustalenie wysokos$ci odszkodowania nastgpilo przez pozwanego w procesie likwidacji szkody i nie jest kwestionowane
przez powddke. Wobec tego termin, od ktérego nalezy nalicza¢ odsetki ustawowe, nie mogl by¢ ustalony na dzien
wyrokowania. Odpowiedzialno$é pozwanego wzgledem powddki wyraza sie w wartoéciach netto, gdyz powddka jest
platnikiem podatku VAT. W pozostalym zakresie powddztwo jako nieudowodnione podlegato oddaleniu. O kosztach
procesu postanowiono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. Powddka wygrala spor w calosci i dlatego sad obciazyl kosztami
procesu pozwanego. Wysoko$¢ tych kosztow wynika z poniesionych prze powddke oplaty sadowej kwocie 575.00 zt.,
wynagrodzenia pelnomocnika powodki w kwocie 2.400.00 zl. i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17.00 zt.

Powyzsze orzeczenie w caloéci apelacja zaskarzyla strona pozwana, ktéra zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 827 § 1 k.c. i § 12 ust. 1 pkt. 2 ogblnych warunkow
ubezpieczen komunikacyjnych poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz zostaly spelnione
przestanki przyznania odszkodowania z tytulu uszkodzenia samochodu marki C. (...) nr rej (...) w sytuacji , gdy brak
jest podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci w przypadku wystapienia razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego
lub osobe uprawniona do korzystania z pojazdu,

2. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie tj. art. 233 § 1 k p ¢, poprzez przekroczenie przez Sad I
instancji granic swobodnej oceny materiatu dowodowego i wyprowadzenie z jego analizy wnioskow sprzecznych z
zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego poprzez uznanie , iz z uwagi na panujace warunki atmosferyczne oraz
okoliczno$¢, iz zastoniecie widocznoSci przez samochdd poprzedzajacy, w skutek czego kierujacy nie zauwazyt bramki
stojacej przed wiaduktem informujacej o wysokosci wiaduktu zahaczajac o nig goérna czedcig pojazdu, stanowia
przestanke zwalniajaca kierujacego z zachowania elementarnych zasad prawidlowego zachowania w ruchu drogowym
oraz starannoéci w przewidywaniu skutkéw swojego dzialania,

wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w calosci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania sagdowego za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna. Za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad I instancji
przepiséw postepowania, tj. art. 233 81 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego
i wyprowadzenie z jego analizy przez Sad I instancji wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Zgodnie z treScia powolanego przepisu Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w
jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. Powolany przepis stanowi wyraz obowigzujacej w procedurze
cywilnej zasady swobodnej oceny dowoddéw. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych $rodkow
dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna byé¢ ona dokonana w spos6b
konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material dowodowy. W niektérych przypadkach ustawodawca
"narzuca" okre$§lona moc dowodowa danego $rodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa
oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana
przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych §rodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika



z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu na ktére zastluguje on w ocenie sadu na wiare
lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sgdowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977,
s. 132 i n.). Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledow przyjmuje sie, ze jej granice
wyznaczane sg przez kryteria: logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., Il UK 236/03, Legalis).
Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodow nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych przez
Swiadkéw i bieglych spostrzezen oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powiazaniu ujawnionych w
postepowaniu dowodowym okolicznosSci w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 1., Il URN
175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny
dowodow przewidzianej w art. 233 KPC, cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnué
roéwnie logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia Zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN
1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005
r., III CK 314/05, OWSG 2006, Nt 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwosci dokonania oceny
jedynie tych dowodéw, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedtug regul okreslonych przez ustawodawce,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowod6éw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci
(post. SN z 11.7.2002 1., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 1., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy
ocenie mocy i wiarygodnosSci dowodéw sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyja$nienia
informacyjne stron, o$wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace
sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice swobodnej oceny dowod6w uznaje
sie poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego, na ktora sklada sie znajomos$¢ przepiséw prawa, doktryny i orzecznictwa,
jak ogoélna kultura prawna oraz system pozaprawnych regul i ocen spotecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady
swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmienié ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to
w przypadku dowodow z zeznanh §wiadkow czy tez z przestuchania stron jest uzasadnione w szczegblnosci wowcezas,
gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne
watpliwos$ci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez
sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice zakre§lone w powolanym
przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 1., III CK 73/05, Legalis). W kontek$cie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy
uznat ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji za prawidtowa, zgodna z
zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Wbrew stanowisku skarzacego Sad I instancji oparl
sie nie wylgcznie ale rowniez na zeznaniach §wiadka — kierowcy — sprawcy szkody. Strona pozwana na okolicznos$ci
przebiegu zdarzenia nie zlozyla zadnych innych osobowych wnioskéw dowodowych. Pozwany oraz jego pelnomocnik,
prawidlowa powiadomieni, nie uczestniczyli w rozprawie przez co pozbawili sie mozliwosci zadania §wiadkowi pytan
czy wykazania ewentualnych niescistoSci w jego zeznaniach. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zeznania
te sg ze wszech miar wiarygodne, za$ apelacja ich de facto nie kwestionuje. Wbrew zarzutowi apelacji Sad I instancji
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne opart rowniez na dowodach z dokumentéw zawartych w aktach szkodowych.
Ponadto strona pozwana spotka w odpowiedzi na pozew nie wskazala w konkretnych dokumentéw znajdujacych
sie w aktach szkody, z ktérych mialyby by¢ przeprowadzone dowody. Konkluzja apelacji jest stwierdzenie, ze
zachowanie kierujgcego, ktory nie dostosowatl sie do znaku zakazu wjezdzajac pod wiadukt o wysokoSci mniejszej niz
wysoko$¢ uszkodzonego samochodu, pomimo odpowiedniego i wyraznego oznakowania, co skutkowalo uderzeniem
w konstrukcje bramki stojacej przed wiaduktem, w ocenie pozwanego stanowi razace niedbalstwo". To wlaénie ocena
przedmiotowej przestanki jest okoliczno$cia sporna miedzy stronami i istota stanowiska pozwanej prezentowanego
przed Sadem I instancji oraz w toku apelacji. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji rozpatrujac niniejsza



sprawe przeanalizowat caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, tj. umowe ubezpieczenia wraz z ogblnymi
warunkami, zgloszenie szkody, wyliczenie szkdd, kosztorys, korespondencji stron, zeznan $wiadka p. F. K. (kierowcy),
wyprowadzil logiczne wnioski zgodnie z do§wiadczeniem Zyciowym. Wywod apelacji, iz Sad pominat okolicznosé,
iz kierujacy byl ,zawodowym kierowca” i w zwigzku z tym winno sie wymagac od niego wiekszej starannoéci niz
od przecietnego uzytkownika drogi jest nietrafny i me zastuguje na uwzglednienie. Nie jest tez prawda, ze pojazdy
poruszajace sie w korku nie s3 w stanie zasloni¢ znakéw drogowych, a samochéd marki M. (...) jest $rednim
pojazdem osobowo-dostawczym. ktérego wysokosé w zalezno$ci od modelu wynosi od 1872 mm. Dlatego nalezy Sad
I instancji stusznie wiec zauwazyl, ze gdyby przyjac¢ logike pozwanego, to wyplaty odszkodowan przez ubezpieczycieli
bylyby rzadkoécia. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze nawet kierowca zawodowy, ktory kieruje pojazdem w warunkach
ograniczonej widocznoéci, jak np. w przypadku ulewnego deszczu, przede wszystkim skupia sie na §wiatlach pojazdu
bezposrednio go poprzedzajgcego, wobec czego mozliwym jest niedostrzezenia okreSlonych znakéw informacyjnych
zwlaszcza gdy te nie sg dostatecznie widoczne badz oznaczenia okre$lonych ograniczen drogowych niedostateczne.

Za niezasadny nalezalo takze uzna¢ zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 827
81 k.c. i §12 ust. 1 pkt. 2 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenn komunikacyjnych poprzez niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, iz zostaly spelnione przestanki przyznania odszkodowania z tytulu uszkodzenia samochodu
marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...). gdyz brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci w przypadku
wystapienia razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego lub osobe uprawniona do korzystania z pojazdu. Pozwany
sam ustalil warto$¢ poniesionej przez powodke szkody i okreslil ja na kwote 11.500 zl., a nastepnie odmowil wyplaty
odszkodowania. Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, odmowa wyplaty odszkodowania na skutek winy umyslnej
lub razacego niedbalstwa ze strony kierowcy byla bezzasadna. Sad nie dopatrzyt sie w rozpatrywanym przypadku
umy$lnego dzialania lub razacego niedbalstwa kierowcy. Wyrokiem z dnia 10.03.2004 r., sygn. akt IV CK 151/03
(niepublikowany) Sad Najwyzszy orzekl, ze: ,Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione
wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika
nalezytej starannos$ci. Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec
zachowanie sie przez nia w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej. Zdaniem
Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ ocene Sadu I instancji odno$nie braku podstaw do przypisania kierowcy razacego
niedbalstwa jako przestanki odmowy wyplaty odszkodowania. Odmienna ocena prezentowana przez pozwanego nie
moze sama przez sie deprecjonowac prawidlowej oceny i rozwazan Sadu I instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznajac apelacje za niezasadng oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekajac o kosztach podstepowania odwolawczego na podstawie art. 98 k.p.c.



