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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy
w Plocku oddalit wniosek wierzyciela Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego
w P. o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wobec M. P..

Powyzsze orzeczenie Sad I instancji oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych.

Uczestnik postepowania M. P. od dnia 20 pazdziernika 2009 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w
B.. Powyzsza dzialalno$éc¢ zawiesil w dniu 16 marca 2015 r. Jej przedmiotem byta hurtowa sprzedaz drewna, materialow
budowlanych

i wyposazenia sanitarnego.

W dniu 21 stycznia 2010 r. powstala pierwsza zaleglo$¢ dluznika wobec wierzyciela

z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za grudzien 2009 r. Nadto dtuznik zalegal wobec innych wierzycieli:
ZUS O/P., (...) Urzedu Wojewddzkiego w B., (...) Urzedu Wojewodzkiego w L., Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego i (...) Urzedu Wojewddzkiego w W., przy czym

nie ustalono kiedy powstaly pierwsze zalegloSci.

M. P. nie dysponuje majatkiem ruchomym ani nieruchomym.

Zadluzenie uczestnika wobec wnioskodawcy wedlug stanu na dzien 24 kwietnia 2014 r. wynioslo 255.347,80 zt.
Egzekucja administracyjna prowadzona przeciwko dluznikowi okazala sie bezskuteczna.

Aktem notarialnym z dnia 16 listopada 2010 r. uczestnik wraz ze swoja zona A. P. ustanowili rozdzielno$¢ majatkows.

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Plocku oddalil wniosek wierzyciela Skarbu Pahstwa —
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. o ogloszenie upadlosci M. P. na podstawie art. 13 ust. 1 p.u.n.

W ocenie Sadu upadlo$ciowego analiza zebranych w sprawie dokumentéw

nie dostarczyla podstaw do ustalenia precyzyjnej daty powstania w przypadku uczestnika przestanek do wystapienia
z wnioskiem o ogloszenie upadloéci. Sad ten przywolal przy tym treéc art. 373 p.u.n. i uwzglednil, ze wnioskodawca
dodatkowo uzasadnial zgloszone zadanie orzeczenia wobec uczestnika zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j
razacym niedbalstwem w prowadzeniu tej dzialalnoSci przez niego (art. 374 ust. 1 p.u.n.).

Sad Rejonowy uznal, ze z art. 373 ust. 1 p.u.n. wynika obowigzek wykazania przez wnioskodawce, ze uczestnik
nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlo$ci w terminie dwoch tygodni od dnia wystapienia podstawy do ogloszenia
upadloéci. Zatem, w ocenie Sadu I instancji, wnioskodawca powinien wykaza¢ nie tylko sam fakt zaistnienia stanu
niewyplacalnoSci, ale rowniez date powstania tego stanu. Zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawca w niniejszej
sprawie mial obowiazek udowodnienia kazdej z przeslanek orzeczenia zakazu, a uczestnik mogt zgltasza¢ dowody go
ekskulpujace.

Sad upadloéciowy uznal, iz wnioskodawca nie sprostal ciazacemu na nim obowigzkowi udowodnienia wszystkich
przesltanek orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co uniemozliwilo ustalenie precyzyjnej daty
powstania podstawy do ogloszenia upadlo$ci dluznika. Przedstawione przez wnioskodawce dokumenty w ocenie
Sadu pozwalaly jedynie przyjaé, iz uczestnik jest w chwili obecnej niewyplacalny, nie wykonuje bowiem swoich
wymagalnych zobowigzan pienieznych. Jednakze w oparciu o wymienione dowody nie bylo mozliwe ustalenie
dokladnej daty, w ktorej zaistnial stan niewyplacalnosci,

co jednocze$nie uniemozliwialo ocene kwestii dochowania przez uczestnika dwutygodniowego terminu z art. 21 ust.
1 p.u.n. na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci.



Whnioskodawca wskazat wprawdzie jako taka date 20 stycznia 2010 r. podnoszac,

ze uczestnik nie odprowadzit wtedy po raz pierwszy podatku dochodowego od 0sob fizycznych, a alternatywnie wskazal
jako date powstania niewyplacalnoS$ci uczestnika

30 listopada 2012 r., kiedy to suma niewykonanych zobowigzan przekroczyla 10% wartoSci bilansowej
przedsiebiorstwa dluznika. Nie wskazal jednak dokladnej daty powstania zalegloSci wobec innych wierzycieli.
Tymeczasem, biorac pod uwage, iz ocena biegu omawianego terminu powinna by¢ dokonana na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego, zgodnie z art. 112 k.c., zdaniem Sadu Rejonowego wymagane jest wskazanie dnia, w ktérym
oznaczony w tygodniach termin rozpoczal swoj bieg. Zdaniem tego Sadu dla ustalenia poczatkowej daty biegu terminu
zart. 21 ust. 1 p.un. konieczne jest z reguly przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, albowiem
okreslenie daty powstania stanu niewyplacalnos$ci wymaga analizy dostepnej dokumentacji ksiegowej dtuznika,

a w szczego6lno$ci zbadania struktury wymagalnych zobowigzan oraz ustalenia faktu

ich ewentualnego niewykonywania przez dluznika. Tymczasem jak wskazal Sad upadloSciowy w niniejszej sprawie
wnioskodaweca nie zlozy} takiego wniosku. Nie sprostal obowigzkowi wskazania daty niewyplacalnoéci uczestnika, nie
zlozyt Zadnego wniosku dowodowego na te okolicznosé.

W ocenie Sadu I instancji, nie dysponowal on materiatem dowodowym,
ktoéry pozwalalby na ocene wywigzania sie przez uczestnika z obowigzku zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci w ustawowo okre$lonym terminie, co uzasadnialo oddalenie wniosku.

Sad Rejonowy nadmienil, ze rozpoznawany wniosek zostal zlozony w dniu 27 kwietnia 2015 r., czyli w terminie
okre$lonym w art. 377 p.u.n., tj. przed uplywem roku od dnia oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci na podstawie
art. 13, co mialo miejsce w dniu 2 stycznia 2015 .

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca zaskarzajac je
w caloSci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

a) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, mianowicie: przepisu art. 376 ust.
1, art. 373 oraz art. 374 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (dalej p.u.n.), przez ich
niezastosowanie;

b) naruszenie przepisu prawa materialnego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, a w szczego6lnoSci
przepisu art. 10 w zwigzku z art. 11 ust. 1 p.u.n. oraz art. 21 ust. 1 tej ustawy przez ich niewlasciwe zastosowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy w Plocku, ewentualnie o jego zmiane poprzez orzeczenie
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz o orzeczenie zakazu pelnienia funkcji zarzadczych

i reprezentacyjnych w podmiotach prawa handlowego uczestnikowi postepowania M. P. na okres pieciu lat oraz
orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca wskazal, ze jego zdaniem data wystapienia przestanek, po stronie uczestnika,
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci jest dzien

30 listopada 2012 r., kiedy to suma wymagalnych i niewykonanych zobowigzan przekroczyla 10% wartoéci bilansowej
przedsiebiorstwa dluznika. Jest to data wynikajaca ze ztoZzonego przez dluznika zeznania podatkowego za 2012 r. oraz
data sporzadzenia z udzialem dluznika protokotu badania stanu majatkowego zobowiazanego sporzadzonego przez
poborce skarbowego.

Whnioskodawca jest zdania, ze dla prawidlowego okreslenia takiej daty, w sytuacji

gdy toczyla sie egzekucja administracyjna, prowadzona przez komornika skarbowego, wystarczajacym dokumentem
jest dokument badania stanu majatkowego dluznika nazywany protokolem badania stanu majatkowego, sporzadzany
przez poborce skarbowego w obecnosci dluznika. Jest to dokument urzedowy sporzadzony przez organ egzekucyjny



opatrzony data jego sporzadzenia, bedaca data pewna. W dokumencie tym ujmuje sie stan czynny majatku oraz stan
zadluzenia dtuznika, a takze jego wymagalne wierzytelnosci i inne wierzytelnosci. Od daty sporzadzenia protokolu
o stanie majgtkowym dluznika nalezy liczy¢ termin okre§lony w przepisie art. 21 ust. 1 prawa upadloéciowego i
naprawczego.

Zdaniem wierzyciela okre§lono i wskazano konkretny termin, wynikajacy z dokumentu urzedowego, ktbrego
poprawnosci formalnej i materialnej nie kwestionowano, w ktérym dluznik powinien zlozyé¢ swdj wniosek o upadlosé.

Apelujacy podnidsl, ze dzialania dtuznika, ktéry pomimo wystapienia przestanek

do zgloszenia swej upadloSci tego nie czynil, polegaly na dalszym prowadzeniu swej dzialalno$ci w warunkach
narastania zadluzenia. Dluznik nie podjal zadnych préb splaty nalezno$ci wzgledem wierzyciela. Nie zlozyl wniosku
o rozlozenie zadluzenia na raty,

ani nie podjal prob restrukturyzacji swych dltugéw poprzez postepowanie naprawcze

lub poprzez zawarcie ugdd z innymi wierzycielami. W takiej sytuacji, zdaniem wnioskodawcy, dalsze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej Swiadczy, co najmniej

o razacym niedbalstwie ze strony dluznika w sposobie prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Dhuznik do
chwili obecnej nie splacil zadnych kwot ze swej wierzytelnosci wzgledem wierzyciela publicznoprawnego.

Sad Okregowy zwazyl:

W rozpoznawanej sprawie stosujemy przepisy ustawy z dnia 28 lutego

2003 r. Prawo upadlo$ciowe, ktéra do dnia 31 grudnia 2015 roku miala tytut ,,Prawo upadlosciowe i naprawcze” w
brzmieniu obowigzujacym przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne,
a to zgodnie z trescig art. 449 p.r. (Dz. U. z 2015 roku, poz. 978, art. 449).

Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia
oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy w wyniku przeprowadzonej kontroli
instancyjnej uznal, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane bez rozpoznania istoty sprawy.

O nierozpoznaniu istoty sprawy mozna moéowi¢ woéwczas, gdy sad nie odniost sie

do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, albo merytorycznych
zarzutow strony, uznajac bezzasadnie, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych
lub procesowych unicestwiajgcych roszczenie (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2016 r. I CZ 96/16,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14, nie publ.; z dnia 5 marca 2015 .,V CZ 126/14,
nie publ.; z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2015 r., I CZ 60/15, nie publ. oraz powolane
w nich orzeczenia).

Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi natomiast, Ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy,
sad odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok

i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania. Na zasadzie art. 397 § 2 k.p.c. art. 386

§ 4 k.p.c. znajduje zastosowanie takze do postanowien.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji, mimo przedstawienia przez wnioskodawce obszernego materialu
dowodowego poczynil jedynie szczatkowe ustalenia faktyczne, ograniczajace sie do: okresu prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej przez dluznika, ustalenia daty powstania pierwszej zalegloSci wobec wierzyciela oraz innych wierzycieli
bez wskazania daty ich powstania, faktu nieposiadania przez dtuznika majatku ruchomego

i nieruchomego, wysokosci jego zadluzenia na dzien 24 kwietnia 2014 r., bezskuteczno$ci prowadzonej przeciwko
niemu egzekucji administracyjnej, ustanowienia pomiedzy uczestnikiem a jego zona rozdzielnoSci majatkowe;j
oraz prawomocnego oddalenia przez Sad Rejonowy w Plocku wniosku wierzyciela o ogloszenie upadloSci M. P.
postanowieniem z dnia 2 stycznia 2015 r. na podstawie art. 13 ust. 1 p.u.n.



Sad Rejonowy nie czynil dalszych ustalen faktycznych, a takze zaniechal zbadania przeslanek orzeczenia zakazu
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wobec M. P. z tej jedynie przyczyny, ze uznal, iz niezbedne jest ustalenie
dokladnej

daty powstania niewyplacalnoéci dluznika, co moze nastapié¢ przez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ksiegowosci, o ktorego powolanie wnioskodawca nie wnosit.

Stanowisko takie jest w ocenie Sadu Okregowego nieprawidlowe. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz w
kazdym przypadku rozpoznawania wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej musi zostaé
ustalona w sposdb precyzyjny data powstania stanu niewyplacalno$ci dtuznika, rozumiana jako dzien bezskutecznego
uplywu terminu wymagalnosci drugiego z kolei zobowiazania dluznego podmiotu. Oczywi$cie moga wystapic sytuacje,
w ktorych zaistnieje konieczno$é wyznaczenia dokladnego dnia powstania stanu niewyptacalnosci, np. gdy wniosek o
ogloszenie upadlosci zostal przez dluznika zlozony, a ewentualna zwloka w zlozeniu wniosku o upadlo$¢ moze miec
znaczenie dla ustalenia stopnia winy czy skutkéw podejmowanych dziatan.

Innym przykladem moze by¢ sytuacja, gdy od precyzyjnego ustalenia daty zaprzestania wykonywania wymagalnych
zobowiazan zalezy ocena czy doszlo do uplywu prekluzyjnego terminu z art. 377 p.u.n., jak to mialo miejsce w sprawie
poddanej pod osad Sadu Najwyzszego, w okolicznoSciach ktorej zapadlo postanowienie z dnia 13 kwietnia 2011 r.,

V CSK 320/10, powolywane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W niniejszej sprawie nie jest jednak niezbedne ustalenie doktadnej daty, w ktdrej uczestnik postepowania jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, w
Swietle dowod6w przedstawionych przez wnioskodawce, iz zaprzestanie regulowania wymagalnych zobowigzan spotki
(wobec wiecej niz jednego wierzyciela) nastapilo juz kilka lat temu,

i ze przez ten czas uczestnik postepowania nie wywigzal sie z obowiazku wystapienia

z wnioskiem o ogloszenie swojej upadlosci jako przedsiebiorcy. Przy tak dlugotrwalym

i uporczywym ignorowaniu powinno$ci wynikajacej z art. 21 ust.1 p.u.n. nie ma istotnego znaczenia dokladna data, w
ktbrej winno nastapi¢ zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci dtuznika. Skoro bowiem termin na zlozenie wniosku
o ogloszenie upadtoéci przez dluznika

byt dwutygodniowy, a wniosek nie zostal (przez dtuznika) zlozony mimo uptywu kilku lat

od zaistnienia ku temu podstaw, to nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze nastapilo uchybienie terminowi, stanowigce jedna
z przeslanek orzeczenia przedmiotowego zakazu.

Doda¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie ocena zachowania przez wnioskodawce terminu na zlozenie wniosku o
orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,

w kontekscie brzmienia art. 377 p.u.n., nastapila poprzez odwolanie sie do terminu liczonego od dnia oddalenia, na
podstawie art. 13 p.u.n., wniosku (zlozonego przez wierzyciela)

o ogloszenie upadlo$ci dtuznika, zatem réwniez i w tym kontekécie nie jest niezbedne poszukiwanie precyzyjnej daty,
w ktorej dluznik obowiazany by}l zlozy¢ wniosek o upadlosé.

Jezeli nawet zgromadzony material dowodowy nie dawalby podstaw do okreslenia dokladnej daty zaistnienia stanu
niewyplacalno$ci M. P., to z pewnoScia

na podstawie tego materialu mozliwe jest ustalenie daty, co najmniej od ktoérej miato miejsce zaprzestanie regulowania
wymagalnych zobowiazan wobec wiecej niz jednego wierzyciela,

a co za tym idzie — okreSlenie kiedy zaistnialy przestanki do zloZenia wniosku

o ogloszenie upadloéci przez dluznika. Dokumentami pozwalajgcymi na poczynienie ustalen w tym zakresie sg
zestawienia skladane przez wnioskodawce, gdzie wymieniono stany zaleglosci dluznika wobec wierzycieli, na rzecz
ktorych egzekucje administracyjng prowadzil Naczelnik Urzedu Skarbowego w P., wraz z okresami powstawania
zadluzenia (k. 89).

Z drugiej strony podstawa dla ustalenn moga by¢ rowniez listy zalegloSci sporzadzone

na potrzeby wniosku V GU 65/14, na ktore powolat sie Sad Rejonowy w Plocku ustalajac,



ze dluznik zaprzestal splacania przez dluznika swoich zobowiazan od sierpnia 2010 r. (k. 238-239 tom II), zatem
niewatpliwe jest, ze juz w tej dacie stan niewyplacalnoéci dluznika mial miejsce.

Ponadto jezeli chodzi o ustalenie poczatkowej daty biegu terminu z art. 21 p.u.n.

nie sposob zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze jedynym sposobem ustalenia tej okolicznos$ci jest przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci. W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzita w tym zakresie potrzeba
zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych, ktérymi by Sad rozpoznajacy sprawe nie dysponowal. Z racji przedmiotu spraw,
jakich rozpoznawaniem sad upadlo$ciowy zajmuje sie na co dzienh - w jego kompetencjach lezy mozliwo$é
samodzielnego ustalenia kiedy doszlo do trwalego zaprzestania regulowania dlugéw przez M. P. jako osobe
prowadzaca dzialalnosé¢ gospodarcza. Pozwalajg na to inne zgromadzone w sprawie dowody. Trafnie bowiem podnosi
skarzacy,

iz przy ustaleniu zaistnienia stanu niewyplacalnoéci oraz chwili zaistnienia tego stanu majg zastosowanie wszystkie
zasady i przepisy prawa procesowego dotyczace postepowania dowodowego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 13 maja 2011 r., V CSK 352/10).

Nalezy podzieli¢ zarzuty apelacji takze i w tym zakresie, w jakim skarzacy podwazal prawidlowosé zakwestionowania
przez Sad Rejonowy dat niewyplacalnosci wskazywanych przez wierzyciela we wniosku. Wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego podane

przez wierzyciela daty nie wigzaly sie jedynie z powstaniem zaleglo$ci dluznika wobec wnioskodawcy. Nieprawidlowe
bylo stwierdzenie Sadu, iz wnioskodawca nie wskazal daty powstania zaleglo$ci dluznej spdtki wobec innych niz
wnioskodawca wierzycieli, takich jak ZUS O/P., (...) Urzad Wojewddzki w B., (...) Urzad Wojewddzki w L.,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjnyi (...) Urzad Wojewodzki w W.. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. prowadzil
jako organ egzekucyjny egzekucje administracyjng rowniez na rzecz w/w wierzycieli. ZtoZzone przez niego dokumenty
w postaci ,,stanéw zalegloSci zobowigzanego” (m.in. na k. 89 tom I) pozwalaja na wskazanie okres6w zalegania przez
M. P. z platno$ciami

na rzecz innych niz wnioskodawca podmiotéw. Przykladowo zadluzenie spoélki wobec: Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P. wigze sie z nieuiszczaniem naleznoéci za poszczegblne miesigce od grudnia 2002 r. do
wrze$nia 2010 r. Juz ta konstatacja jest wystarczajaca do stwierdzenia, ze w dacie powstania pierwszego zobowigzania
M. P. wobec wnioskodawcy, tj. w sierpniu 2010 r. — dluznik posiadal inne zobowigzania, ktérych nie regulowal
terminowo. Wobec powyzszego niezrozumialym

i nie znajdujacym oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym jest niedokonanie

przez Sad I instancji ustalen w zakresie uplywu terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci przez uczestnika,
jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, obliczonego

co najmniej od daty nieregulowania tych wymagalnych platnoSci, chociaz dluznik nie regulowal swoich wymagalnych
nalezno$ci wzgledem pozostalych wymienionych wyzej wierzycieli w okresach wczeéniejszych, co wynika z
przywolanego zestawienia zobowiazanego na dzien 31 grudnia 2010 .

Trafne sa rowniez zarzuty skarzacego podwazajace prawidlowo$¢ konkluzji Sadu Rejonowego, iz wnioskodawca nie
wykazat okoliczno$ci zwigzanych z zastosowaniem

w sprawie art. 374 ust. 1 p.u.n. Tre$¢ uzasadnienia Sadu I instancji w tym zakresie, ograniczajaca sie wlasciwie do
jednego zdania, jest dalece niewystarczajaca dla zrozumienia sfery motywacyjnej Sadu. Sad Rejonowy nie poczynil
zadnych ustalen faktycznych odno$nie do tego jakie byly przyczyny gospodarcze powstania i narastania stanu
niewyplacalno$ci M. P., czy niewyplacalno$c¢ ta wyniknela na skutek dzialan badz zaniechan uczestnika postepowania,
nie zostala tez dokonana kwalifikacja prawna zachowan dluznika

w okresie gdy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, pod katem istnienia i stopnia winy uczestnika.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze zarzutow naruszenia prawa materialnego,

ktore w istocie wyczerpuja sie we wszystkich zarzutach apelacji (te wymienione w punkcie a) pomimo okreslenia
ich jako naruszenie przepiséw postepowania, skladajg sie na prawna ocene zasadnoSci wniosku wierzyciela), Sad
Okregowy nie moze podzieli¢. Polegaja one bowiem na przypisaniu Sadowi I instancji okreSlonej argumentacji
prawnej, ktorej w istocie zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Przyjete bowiem przez Sad I instancji



aprioryczne zalozenie, ze niezbedne jest — za pomoca dowodu z opinii bieglego - precyzyjne ustalenie daty powstania
stanu niewyplacalnos$ci dtuznika M. P. doprowadzilo do zaniechania poczynienia szczegélowych ustalen faktycznych,
dajacych podstawy do zastosowania norm prawa materialnego, a w konsekwencji rowniez

do zaniechania dokonania kwalifikacji prawnej. Nalezy dodaé, ze w ocenie Sadu Okregowego rozlegly material
dowodowy przedstawiony przez wnioskodawce w sprawie stwarza wystarczajaca podstawe poczynienia takich ustalen
i kwalifikacji. Przesadza to o konieczno$ci uwzglednienia apelacji wnioskodawcy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad orzekajacy, uwzgledniajac powyzsze wskazania, winien poczyni¢ ustalenia
faktyczne w przedmiocie: zaistnienia i poglebiania sie stanu niewyplacalnosci M. P. w czasie, gdy uczestnik
postepowania prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza; dzialan uczestnika podejmowanych w kontekécie zaprzestania
regulowania jego wymagalnych zobowigzan; ewentualnych skutkéw tych dzialan, a w szczeg6lnoéci obnizenia
wartosci ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika; rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli. Winien nadto rozwazy¢ czy
w przedmiotowym stanie faktycznym uczestnikowi postepowania mozna przypisa¢ wine za niezlozenie wniosku

o ogloszenie upadloéci w terminie okreSlonym w art. 21 p.u.n., a jezeli tak — oceni¢ stopien tej winy, a nastepnie,
stosownie do dokonanej oceny podja¢ decyzje o ewentualnym zastosowaniu wzgledem uczestnika sankcji z art. 373
ust. 1 p.u.n.

Dodatkowo Sad I instancji powinien rozwazyé, po dokonaniu szczegblowych ustalen faktycznych na podstawie
dostepnego materialu dowodowego, czy M. P. mozna przypisa¢ wine kwalifikowana w postaci dzialania umysSlnego
lub razacego niedbalstwa w doprowadzeniu do niewyplacalnoéci lub w pogorszeniu sytuacji finansowej

w okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i czy uzasadnione jest zadanie wniosku

w oparciu o art. 374 ust. 1 p.u.n.

Merytoryczne wyrokowanie w tej sprawie przez Sad II instancji bylo w tym stanie rzeczy wykluczone, gdyz zakres
koniecznego uzupehienia sprawy, i to zar6wno w zakresie jej stanu faktycznego, jak i niezbednej kwalifikacji prawnej,
jest znaczny. Ponadto gdyby Sad Okregowy po samodzielnym dokonaniu ustalen faktycznych i przeprowadzeniu
oceny prawnej doszedl do wniosku o zasadno$ci zadania pozbawienia uczestnika prawa prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej oraz zastosowal sankcje z art. 373 p.u.n. — uczestnik zostalby pozbawiony mozliwosci domagania sie
skontrolowania w trybie instancji wymiaru (dlugo$ci trwania) orzeczonego zakazu.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. i art. 376 zd. drugie p.u. i n. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu w Plocku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).



