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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17.12.2015r Sad Rejonowy
w Plocku oddalil wniosek wierzyciela Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. o orzeczenie zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wobec P. G..

Powyzsze orzeczenie sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: uczestnik postepowania od dnia
19.10.2010r do dnia orzekania (z ponad dwumiesieczng przerwa w 2011 roku) pozostawat prezesem zarzadu (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w P., dzialajacej w branzy budowlanej. Wymieniona spoltka nie
dysponuje majgtkiem ruchomym ani nieruchomym, nie ma gotéwki ani pieniedzy zgromadzonych na rachunkach
bankowych. W dniu 26.08.2010r powstala pierwsza zaleglos¢ ww spo6tki wobec wnioskodawcy

z tytulu podatku od towaréow i ustug za lipiec 2010 roku. Przez kolejne miesiace powstawalo dalsze zadluzenie.
Eaczne zaleglo$ci spotki wobec wnioskodawcey wynosza 876.374,59 zl wedlug stanu na dzien 31.08.2015r. Egzekucja
administracyjna prowadzona przeciwko dluznikowi okazala sie bezskuteczna. Nadto dluznik zalegal wobec innych
wierzycieli, przy czym nie ustalono kiedy powstaly pierwsze zalegloéci wobec tych podmiotéw. Postanowieniem z dnia
3.09.2014r Sad Rejonowy w Plocku oddalil wniosek wierzyciela Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego
w P. 0 ogloszenie upadlosci (...) spolki z 0.0., na podstawie art. 13 ust. 1 p.u.n..

Oddalajac przedmiotowy wniosek sad I instancji stwierdzil, ze przyznaje racje wnioskodawcy, iz P. G. jako prezes
zarzadu spotki (...) w P. nie wykonat cigzacego na nim obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci.
Jednak oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wnioskodawca nie wykazal kiedy
podstawy te istnialy formalnie, tj. nie wykazal dokladnej daty niewyplacalnoéci dtuznej spo6iki, rozumianej - zgodnie
z literalnym brzmieniem art. 11 ust. 1 p.u.n. - jako dzien bezskutecznego uplywu terminu wymagalno$ci drugiego
z kolei zobowigzania dluznego podmiotu. Zdaniem Sadu dla ustalenia poczatkowej daty biegu terminu z art. 21
ust. 11 2 p.u.n. konieczne jest z reguly przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci, albowiem
okreélenie daty powstania stanu niewyplacalnoéci wymaga analizy dostepnej dokumentacji ksiegowej dtuznika, a w
szczegolno$ci zbadania struktury wymagalnych zobowigzan oraz ustalenia faktu ich ewentualnego niewykonywania
przez dluznika. Wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu wnioskodawca nie zlozyl, wobec czego nie sprostal
obowiazkowi wskazania daty niewyplacalno$ci dluznika.

W odniesieniu do przeslanek z art. 374 ust, 2 p.u.n. Sad stwierdzil, iz celowe dzialanie osoby uprawnionej do
reprezentacji dtuznika to takie dzialanie, ktore prowadzi do utraty przez przedsiebiorstwo zdolnoéci splaty zobowigzan
lub tez ta dalece posunieta bezczynno$é, ktdra prowadzi do niewyplacalnosci dluznika. Odpowiedzialnoé¢ zwiazana
jest

z doprowadzeniem do stanu niewyplacalnosci, nie jest natomiast konieczne aby upadlos§¢ dltuznika zostala ogloszona
lub nawet zeby byl sktadany wniosek. Jezeli wnioskodawca udowodni, ze przedsiebiorstwo dtuznika stalo sie na skutek
dzialan celowych lub razacego niedbalstwa niewyplacalne, zakaz moze by¢ orzeczony. Jednak w ocenie Sadu I instancji
wnioskodawca rowniez tej okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie wykazal.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie przepisu art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 i 13 § 2 kpc polegajace na braku wskazania w
uzasadnieniu skarzonego orzeczenia przyczyn, dla ktérych sad faktycznie odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej
przedstawionym przez wierzyciela dowodom w zakresie winy i stopnia winy uczestnika (w niezlozeniu w ustawowym
terminie wniosku o ogloszenie upadtosci, doprowadzeniu do niewyplacalnoéci lub pogorszeniu sytuacji finansowej
przedsiebiorcy), oraz skutkéow podejmowanych przez uczestnika dzialan (w szczegodlnosci obnizenia wartoéci
ekonomicznej przedsiebiorstwa upadlego i rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli) i ograniczenie sie w zakresie tych
przestanek do ogolnikowych stwierdzen, ze okoliczno$ci tych wierzyciel nie wykazal, mimo iz faktycznie we wniosku
bedacym przedmiotem sprawy zostala przedstawiona przez wierzyciela zaréwno argumentacja jak i dowody w tym



zakresie. Ponadto Sad ograniczyl sie w uzasadnieniu faktycznie wylacznie do wyjaénienia przyczyn oddalenia wniosku
wnioskodawcy wylacznie w zakresie art. 373 ust. 1 p.u.n. mimo zadania wnioskodawcy wnoszacego takze na podstawie
art. 374 ust. 2 p.u.n.,

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc przez dowolng a nie swobodng ocene dowodéw w zakresie przedstawionego przez
wierzyciela

w rozpoznawanym wniosku materialu dowodowego, dotyczacego winy i stopnia winy uczestnika oraz skutkéw
podejmowanych przez niego dzialan, co mimo wskazania dowodéw w tym zakresie doprowadzito od uznania przez
Sad tych okolicznosci za nieudowodnione,

3. naruszenie przepisu art. 244 kpc w zwigzku z art. 13 kpc poprzez faktyczne (mimo zastrzezenia o uznaniu
przedstawionych przez wierzyciela dokumentéw za wiarygodny material dowodowy i nie kwestionowania ich)
odmoéwienie dokumentom urzedowym przedstawionym przez wierzyciela jako dowody w sprawie, wynikajgcej z tego
przepisu wiarygodnosci i mocy dowodowej

w zakresie ustalenia daty powstania podstaw do ogloszenia upadlo$ci, momentu powstania op6znienia w wykonaniu
przez uczestnika obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, istnienia i stopnia winy uczestnika, oraz skutkoéw
podejmowanych przez uczestnika dzialan i w efekcie uznanie, ze wierzyciel nie udowodnil powyzszych okolicznosci,
a mogt je jedynie wykaza¢ dowodem z opinii bieglego,

4. naruszenie przepisu art. 252 kpc w zwiazku z art. 13 kpc i art. 6 ke poprzez faktyczne kwestionowanie przez Sad
dokumentow urzedowych wskazanych jako dowody we wniosku wierzyciela

w zakresie ustalenia daty powstania podstaw do ogloszenia upadlo$ci, momentu powstania op6znienia w wykonaniu
przez uczestnika obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlos$ci, istnienia i stopnia winy uczestnika oraz skutkow
podejmowanych przez uczestnika dzialan, mimo ze uczestnik nie zaprzeczal okoliczno$ciom wynikajacym z tych
dokumentoéw i nie przedstawial dowodéw w tym zakresie i przyjecie przez Sad, ze w sprawie powyzsze okolicznoSci
moga by¢ wykazane jedynie dowodem z opinii bieglego,

5. naruszenie przepisu art. 373 ust. 1 pkt. 1 p.u.n. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ustalenie
opdzZnienia

w wykonaniu wynikajacego z tego przepisu obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci wymaga ustalenia
jednej ,,poczatkowej” daty powstania podstaw do ogloszenia upadlosci,

6. naruszenie przepisu art. 373 ust. 1 pkt. 1 p.u.n. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w stosunku
do czlonka zarzadu, ktory rozpoczat pelhienie tej funkcji po powstaniu stanu niewyplacalnoéci data opdznienia
w wykonaniu wynikajacego z tego przepisu obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci biegnie od daty
powstania podstaw do ogloszenia upadlo$ci ustalonej jako jedna ,poczatkowa” data niewyplacalnoSci,

7. naruszenie przepisu art. 373 ust. 1 pkt. 1 p.u.n. w zwigzku z art. 12 ust. 11 art. 11 ust. 1 p.u.n. poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w sytuacji gdy zobowigzania dluznika przekraczaly 10% jego majatku nie zaszly
podstawy do ogloszenia upadlosci,

8. naruszenie przepisu art. 373 ust. 1 pkt. 1 p.u.n. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji wykazania przez
wnioskodawce przestanek wynikajacych z tego przepisu,

9. naruszenie przepisu art. 374 ust. 2 p.u.n. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wymaga on
wykazania jednej ,poczatkowej” daty powstania niewyplacalnosci,

10. naruszenie przepisu art. 374 ust. 2 p.u.n. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy Sad wskazywal na
podnoszenie przez wierzyciela przestanek wynikajacych z tego przepisu i uznal, ze wierzyciel wykazal istnienie stanu
niewyplacalnoéci dluznika,



11. naruszenie przepisu art. 11 ust. 2 p.u.n. poprzez jego niezastosowanie dla okreslenia momentu niewyplacalno$ci
dluznika (...) spotka z o.0. w sytuacji, gdy wierzyciel wykazat przestanki wynikajace z tego przepisu,

12. naruszenie przepisu art. 21 ust. 1 p.u.n. w zwigzku z art. 12 ust. 11 art. 11 ust. 1 p.u.n. poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze w sytuacji gdy zobowigzania dluznika przekraczaly 10% jego majatku nie zaszly podstawy
do ogloszenia upadloéci.

Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Plocku na podstawie art. 386 § 4 kpc w zwiazku z art. 13
kpc, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci i orzeczenie pozbawienia P. G. prawa prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panistwowym spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres
dziesieciu lat na podstawie art. 386 § 1 kpc

w zwigzku z art. 13 kpc. Ponadto wnioskodawca zadal zasadzenia na jego rzecz kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia oraz przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. Sad Okregowy w wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej uznal, ze zaskarzone rozstrzygniecie
zostato wydane bez rozpoznania istoty sprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze nierozpoznanie sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc zachodzi wskutek niewyjasnienia
i pozostawienia poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowiacych przeslanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedacego podstawa roszczenia. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15.01.2013r, III
AUa753/12). Przepis art. 386 § 4 kpc stanowi natomiast, ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy, sad odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji, mimo przedstawienia przez wnioskodawce niezwykle obszernego materialu
dowodowego poczynil jedynie szczatkowe ustalenia faktyczne, ograniczajace sie do: okresu pelnienia przez uczestnika
postepowania funkeji w organie zarzadzajacym dluznika, nie dysponowania przez (...) spotke z 0.0. majgtkiem na
dzien 14.07.2014r, daty, od ktorej zaczely powstawaé zaleglosci dluznej spo6tki wobec wnioskodawcy i rozmiaréow
zadluzenia na dzien 31.08.2015r1, bezskuteczno$ci prowadzonej egzekucji administracyjnej, faktu posiadania przez
dluznika innych wierzycieli oraz oddalenia przez Sad Rejonowy

w P. wniosku wierzyciela o ogloszenie upadloéci spolki (...) postanowieniem z dnia 3.09.2014r na podstawie art. 13
ust. 1 p.u.n.. Sad Rejonowy nie czynil dalszych ustalen faktycznych, a takze zaniechal zbadania przestanek orzeczenia
zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wobec P. G. z tej jedynie przyczyny, ze uznal, iz niezbedne jest
ustalenie dokladnej daty powstania niewyplacalnoéci dluznika, co moze nastapié¢ przez przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, o ktérego powolanie wnioskodawca nie wnosil. Stanowisko takie jest w
ocenie Sadu Okregowego nieprawidlowe. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz w kazdym przypadku
rozpoznawania wniosku o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej musi zostaé ustalona w sposob
precyzyjny data powstania stanu niewyplacalnos$ci dtuznika, rozumiana jako dzien bezskutecznego uplywu terminu
wymagalnosci drugiego z kolei zobowigzania dluznego podmiotu. Oczywiscie moga wystapi¢ sytuacje, w ktorych
zaistnieje konieczno$¢ wyznaczenia doktadnego dnia powstania stanu niewyplacalno$ci, np. gdy wniosek o ogloszenie
upadlo$ci zostal przez dluznika zlozony, a ewentualna zwloka w zlozeniu wniosku o upadlo§¢ moze mieé znaczenie
dla ustalenia stopnia winy czy skutkow podejmowanych dzialan. Innym przykladem moze byé¢ sytuacja, gdy od
precyzyjnego ustalenia daty zaprzestania wykonywania wymagalnych zobowiazan zalezy ocena czy doszlo do uplywu
prekluzyjnego terminu

z art. 377 p.u.n., jak to mialo miejsce w sprawie poddanej pod osad Sadu Najwyzszego, w okolicznoSciach ktorej
zapadlo postanowienie z dnia 13.04.2011r, V CSK 320/10, powolywane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.



W niniejszej sprawie nie jest jednak niezbedne ustalenie dokladnej daty, w ktorej uczestnik postepowania jako osoba
reprezentujaca spotke (...) winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci. Nie budzi bowiem watpliwos$ci, w Swietle
dowodow przedstawionych przez wnioskodawece, iz zaprzestanie regulowania wymagalnych zobowigzan spotki (wobec
wiecej niz jednego wierzyciela) nastapilo juz kilka lat temu,

i Ze przez ten czas uczestnik postepowania nie wywiazal sie z obowiazku wystapienia z wnioskiem o ogloszenie
upadlo$ci dluznej spotki. Przy tak dlugotrwalym i uporczywym ignorowaniu powinnosci wynikajacej z art. 21 ust.1
p.u.n. nie ma istotnego znaczenia dokladna daty, w ktérej winno nastapi¢ zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci
dluznika. Skoro bowiem termin na zloZenie wniosku o ogloszenie upadlosci przez dtuznika byt 14-dniowy, a wniosek
nie zostal (przez dluznika) zlozony mimo uplywu kilku lat od zaistnienia ku temu podstaw, to nie moze budzic¢
watpliwosci, ze nastapilo uchybienie terminowi, stanowiace jedna z przestanek orzeczenia przedmiotowego zakazu.
Doda¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie ocena zachowania przez wnioskodawce terminu na zlozenie wniosku o
orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w kontekscie brzmienia art. 377 p.u.n., nastapila poprzez
odwolanie sie do terminu liczonego od dnia oddalenia, na podstawie art. 13 p.u.n., wniosku (zloZzonego przez
wierzyciela) o ogloszenie upadlo$ci dluznika, zatem réwniez i w tym kontekscie nie jest niezbedne poszukiwanie
precyzyjnej daty, w ktorej dluznik obowigzany byl zlozy¢ wniosek o upadlosé. Jezeli nawet zgromadzony material
dowodowy nie dawalby podstaw do okreslenia dokladnej daty zaistnienia stanu niewyplacalnosci (...) spotki

Z 0.0., to z pewno$cig na podstawie tego materialu mozliwe jest ustalenie daty, co najmniej od ktorej mialo miejsce
zaprzestanie regulowania wymagalnych zobowigzan wobec wiecej niz jednego wierzyciela, a co za tym idzie —
okreslenie kiedy zaistnialy przestanki do zlozenia wniosku

o ogloszenie upadlosci przez dluznika. Dokumentami pozwalajacymi na poczynienie ustalen w tym zakresie sa
zestawienia skladane przez wnioskodawce, gdzie wymieniono stany zaleglosci dluznika wobec wierzycieli, na rzecz
ktorych egzekucje administracyjng prowadzil Naczelnik Urzedu Skarbowego w P., wraz z okresami powstawania
zadluzenia. Z drugiej strony podstawa dla ustalehh moga byé réwniez wykazy sporzadzone przez dluznika na potrzeby
wniosku V GU 36/14, ktorych odpisy zostaly zalaczone do akt niniejszej sprawy, wskazujace na daty wystawienia
tytuldéw egzekucyjnych przeciwko dtuznikowi. Cze$é

z tytuléw zostala wystawiona juz w poczatku 2011 roku (luty, marzec), zatem niewatpliwe jest, ze juz wtedy stan
niewyplacalno$ci dtuznika mial miejsce.

Ponadto jezeli chodzi o ustalenie poczatkowej daty biegu terminu

z art. 21 p.u.n. nie sposéb zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze jedynym sposobem ustalenia tej okolicznosci jest
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci. W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzila w tym
zakresie potrzeba zasiegniecia wiadomoéci specjalnych, ktérymi by Sad rozpoznajacy sprawe nie dysponowal. Z racji
przedmiotu spraw, jakich rozpoznawaniem sad upadloSciowy zajmuje sie na co dzien - w jego kompetencjach lezy
mozliwo$¢ samodzielnego ustalenia kiedy doszlo do trwatego zaprzestania regulowania dlugéw przez spolke (...),

w ktorej uczestnik postepowania pelni funkcje czlonka zarzadu. Pozwalaja na to inne zgromadzone w sprawie dowody.
Trafnie bowiem podnosi skarzacy, iz przy ustaleniu zaistnienia stanu niewyplacalno$ci oraz chwili zaistnienia tego
stanu maja zastosowanie wszystkie zasady i przepisy prawa procesowego dotyczace postepowania dowodowego (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13.05.2011r, V CSK 352/10).

Nalezy podzieli¢ zarzuty apelacji takze i w tym zakresie, w jakim skarzacy podwazal prawidlowos¢ zakwestionowania
przez Sad Rejonowy dat niewyplacalnosci wskazywanych przez wierzyciela we wniosku. Wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego podane przez wierzyciela daty nie wiazaly sie jedynie z powstaniem zalegloSci dluznika wobec
wnioskodawcy. Nieprawidlowe bylo stwierdzenie Sadu, iz wnioskodawca nie wskazal daty powstania zalegloSci
dluznej spotki wobec innych niz wnioskodawca wierzycieli, takich jak ZUS O/P., Panstwowa Inspekcja Pracy

w W., PFRON w W.. Naczelnik Urzedu Skarbowego

w P. prowadzil jako organ egzekucyjny egzekucje administracyjna réwniez na rzecz ww wierzycieli. Zlozone przez niego
dokumenty w postaci ,,standéw zalegloSci zobowigzanego” (m.in. na k. 156) pozwalaja na wskazanie okreséw zalegania
przez spolke (...) z platno$éciami na rzecz innych niz wnioskodawca podmiotéw. Przykladowo zadluzenie spotki wobec
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych wiaze sie z nieuiszczaniem naleznoSci za poszczegdlne
miesigce 2010 roku — od kwietnia do grudnia, i za poszczeg6lne miesiace 2011 roku — od stycznia do sierpnia, dla



ktorych terminy wplat przypadaly w maju 2010 roku i w nastepnych kolejnych miesiagcach. Juz ta konstatacja jest
wystarczajaca do stwierdzenia, ze w dacie powstania pierwszego zobowigzania spolki (...) wobec wnioskodawcy —
dluznik posiadat inne zobowiazania, ktoérych nie regulowal terminowo. Wobec powyzszego niezrozumialym, i nie
znajdujacym oparcia

w zgromadzonym materiale dowodowym jest podwazanie twierdzen wierzyciela o istnieniu niewyplacalnosci spo6tki
juz w dniu 26.08.2010r

i nie dokonanie przez Sad I instancji ustalen w zakresie uplywu terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
przez uczestnika jako reprezentanta spolki (...), obliczonego od daty powolania uczestnika do skladu zarzadu spélki.

Trafne sa rowniez zarzuty skarzacego podwazajace prawidlowo$¢ konkluzji Sadu Rejonowego, iz wnioskodawca nie
wykazal okolicznoSci zwigzanych z zastosowaniem w sprawie art. 374 ust. 2 p.u.n.. Tre$¢ uzasadnienia Sgdu I instancji
w tym zakresie, ograniczajaca sie wlaéciwie do jednego zdania, jest dalece niewystarczajaca dla zrozumienia sfery
motywacyjnej Sadu. Sad Rejonowy nie poczynil zadnych ustalen faktycznych odno$nie do tego jakie byly przyczyny
gospodarcze powstania i narastania stanu niewyplacalno$ci sp6iki (...), czy niewyplacalno$¢ ta wyniknela na skutek
dzialan badz zaniechan uczestnika postepowania, nie zostala tez dokonana kwalifikacja prawna zachowan P. G. w
czasie, gdy pelnil funkcje prezesa zarzadu spo6lki pod katem istnienia i stopnia winy uczestnika.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnione okazaly sie wszystkie zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy
przepiséw prawa procesowego, a takze zarzuty naruszenia prawa materialnego wyartykulowane w punktach 5i 9. Co
do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego — Sad Okregowy zarzutéw tych nie podziela. Polegaja one
bowiem na przypisaniu Sadowi I instancji okre$lonej argumentacji prawnej, ktorej w istocie zabraklo w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Przyjete bowiem przez Sad I instancji aprioryczne zalozenie, ze niezbedne jest — za pomoca
dowodu z opinii bieglego - precyzyjne ustalenie daty powstania stanu niewyplacalno$ci dluznika reprezentowanego
przez P. G. doprowadzilo do zaniechania poczynienia szczegdlowych ustalen faktycznych, dajacych podstawy do
zastosowania norm prawa materialnego, a w konsekwencji rowniez do zaniechania dokonania kwalifikacji prawne;j.
Nalezy dodac, ze w ocenie Sadu Okregowego rozlegly material dowodowy przedstawiony przez wnioskodawce w
sprawie stwarza wystarczajgca podstawe poczynienia takich ustalen i kwalifikacji.

Przesadza to o konieczno$ci uwzglednienia apelacji wnioskodawcy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad orzekajacy, uwzgledniajac powyzsze wskazania, winien poczyni¢ ustalenia
faktyczne w przedmiocie: zaistnienia i poglebiania sie stanu niewyplacalnoSci spolki (...) w czasie, gdy uczestnik
postepowania pozostawal prezesem zarzadu tej spolki; dziatan uczestnika podejmowanych w kontekécie zaprzestania
regulowania wymagalnych zobowiazan spdlki; ewentualnych skutkéw tych dzialan, a w szczegbdlno$ci obnizenia
warto$ci ekonomicznej przedsiebiorstwa dluznika; rozmiaru pokrzywdzenia wierzycieli. Winien nadto rozwazy¢ czy
w przedmiotowym stanie faktycznym uczestnikowi postepowania mozna przypisa¢ wine za niezlozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci spolki (...) w terminie okre§lonym w art. 21 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, a jezeli tak
— oceni¢ stopien tej winy,

a nastepnie, stosownie do dokonanej oceny podjaé decyzje o ewentualnym zastosowaniu wzgledem uczestnika sankcji
z art. 373 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Dodatkowo Sad I instancji powinien rozwazy¢, po dokonaniu
szczegOlowych ustalen faktycznych na podstawie dostepnego materialu dowodowego, czy P. G. mozna przypisac
wine kwalifikowana w postaci dzialania umys$lnego lub razacego niedbalstwa w doprowadzeniu spoiki (...) do
niewyplacalno$ci lub w pogorszeniu sytuacji finansowej sp6tki w okresie pelnienia przez uczestnika funkeji w zarzadzie
i czy uzasadnione jest zagdanie wniosku

w oparciu o art. 374 ust. 2 prawa upadloéciowego i naprawczego.

Merytoryczne wyrokowanie w tej sprawie przez Sad II instancji byto w tym stanie rzeczy wykluczone, gdyz zakres
koniecznego uzupelnienia sprawy, i to zaréwno w zakresie jej stanu faktycznego, jak i niezbednej kwalifikacji prawnej,
jest znaczny. Ponadto gdyby Sad Okregowy po samodzielnym dokonaniu ustalen faktycznych i przeprowadzeniu
oceny prawnej doszed! do wniosku o zasadno$ci zadania pozbawienia uczestnika prawa prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej oraz zastosowal sankcje



zart. 373 p.u.n. — uczestnik zostalby pozbawiony mozliwoSci domagania sie skontrolowania w trybie instancji wymiaru
(dlugosci trwania) orzeczonego zakazu.

Bioragc pod uwage powyzsze argumenty Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 kpc, uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Plocku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 kpc).
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