Sygn. akt XIII Ga 268/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku w sprawie V GC 318/12

w polaczonych do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia 4 sprawach z powoddztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w P. w tym

2 przeciwko B. M. o zaplate 50.500,00 zlotych i o zaplate 72.000,00 zt oraz 2 przeciwko A. M. o zaplate 50.500,00
zlotych

i o zaplate 72.000,00 zl Sad Rejonowy w Plocku:

I. zasadzil od pozwanej B. M. na rzecz powodki kwote 50.500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25
pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.142,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.617,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasadzit od pozwanej B. M. na rzecz powddki kwote 72.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25
pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 7.217,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.617,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasadzil od pozwanego A. M. na rzecz powddki kwote 50.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25
pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.142,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.617,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. zasadzil od pozwanego A. M. na rzecz powodki kwote 72.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25
pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 7.217,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

V. oddalil wniosek powddki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 grudnia 2006r. A. P., pozwana B. M. i pozwany A. M. zawarli umowe sp6tki pod
nazwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg

w P.. Kapital zakladowy spo6tki wynosi 50.000,00 zl, dzieli sie na 200 réwnych

i niepodzielnych udzialow po 250,00 zl kazdy, z czego 102 udzialy objal A. P., 49 udzialéw objela pozwana B.
M. i 49 udzialow objal pozwany A. M.. Zgodnie z §11 umowy spo6lki, zgromadzenie wspdlnikdw moze zobowigzaé
wsp6lnikow do wnoszenia doplat proporcjonalnie do posiadanych przez nich udzialéw jednorazowo maksymalnie do
dziesieciokrotnej warto$ci nominalnej tych udzialbw. Wysoko$c i terminy doplat moga zostac¢ okreslone kazdorazowo
wuchwale zgromadzenia wspélnikow. Umowa spotki w dacie jej zawarcia przewidywala jednoosobowy zarzad, w sklad
ktbérego weszla pozwana B. M. jako prezes zarzadu, powolana na trzyletnig kadencje.

W dniu 01.03.2007r. pomiedzy A. P., pozwang B. M. i pozwanym A. M. jako wynajmujacymi oraz powodowa
spotka jako najemca, reprezentowang przez pozwang B. M. jako prezesa zarzadu, zostala zawarta umowa najmu
nieruchomoéci przy ul. (...) w P.. Czynsz najmu zostal okre$lony na kwote 4.000,00 zl i byl platny jednorazowo na
koniec roku.

W dniu 02.04.2007r. pozwana B. M. jako prezes zarzadu powodowej spotki i pozyczkobiorca zawarla ze soba
jako wspolnikiem i jednocze$nie pozyczkodawca umowe pozyczki kwoty 73.500,00 zl na okres od 02.04.2007r. do
02.04.2008r. W dniu 30.04.2007r. w ten sam spos6b pozwana zawarla aneks do przedmiotowej umowy pozyczki,
na podstawie ktorego termin splaty pozyczki zostat przedtuzony do 30.04.2011r., a nadto w dniu zwrotu pozyczki
pozyczkobiorca zostal zobowigzany do zaplaty odsetek ustawowych za caly okres korzystania z pozyczki.

W dniu 02.04.2007r. powodowa spdtka reprezentowana przez pozwang zawarla z pozwanym A. M. umowe pozyczki
kwoty 73.500,00 zl na okres od 02.04.2007r. do 02.04.2008r. Aneksem z dnia 30.04.2007r. termin splaty pozyczki



zostal przedluzony do 30.04.2011r., a nadto w dniu zwrotu pozyczki powodowa spotka jako pozyczkobiorca zostala
zobowiazana do zaplaty odsetek ustawowych za caly okres korzystania z pozyczki.

W dniu 16.04.2007r. pozwana jako prezes zarzadu powodowej spotki

i pozyczkobiorca zawarla ze sobg jako wspolnikiem i jednocze$nie pozyczkodaweg umowe pozyczki kwoty 49.000,00
z} na okres od 16.04.2007r. do 16.04.2008r. W dniu 30.04.2007r. w ten sam sposob pozwana zawarla aneks do
przedmiotowej umowy pozyczki, na podstawie ktérego termin splaty pozyczki zostal przedtuzony do 30.04.2011r.,
a nadto w dniu zwrotu pozyczki pozyczkobiorca zostal zobowigzany do zaplaty odsetek ustawowych za caly okres
korzystania z pozyczki.

W dniu 16.04.2007r. powodowa spoélka reprezentowana przez pozwang zawarla z pozwanym A. M. umowe pozyczki
kwoty 49.000,00 zl na okres od 16.04.2007r. do 30.04.2008r. Aneksem z dnia 30.04.2007r. termin splaty pozyczki
zostal przedtuzony do 30.04.2011r., a nadto w dniu zwrotu pozyczki powodowa spoélka jako pozyczkobiorca zostala
zobowigzana do zaplaty odsetek ustawowych za caly okres korzystania z pozyczki.

W dniu 14.05.2008r. A. P., pozwany A. M.

i pozwana B. M. — dzialajaca w imieniu wlasnym oraz w imieniu

i na rzecz powodowej spolki, zawarli w formie aktu notarialnego nr Rep. (...)Jumowe sprzedazy na rzecz powodowej
spotki prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu przy ul. (...) w P. (nr ksiegi wieczystej (...)) oraz budynkéow
biurowo-magazynowych, stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci. W umowie tej A. P. zbyl na rzecz
powodowej spolki Y2, a pozwani po Va4 udzialu we wspoluzytkowaniu wieczystym i wspotwlasnoéci budynkéw
polozonych na powyzszej dzialce gruntu, za cene 300.000,00 zt. W tresci aktu notarialnego A. P. i pozwani przyznali,
ze na poczet ceny otrzymali od nabywcy w odpowiednich czeéciach kwote 30.000,00 zt i jej odbidr pokwitowali.
Pozostala cze$¢ ceny w kwocie 270.000,00 zl miala zosta¢ zaplacona w dniu 14.05.2008r.

W dniu 15.05.2008r. pozwana B. M. jako prezes zarzadu powodowej spolki zlozyla o§wiadczenie, iz zaplata naleznych
pozwanym kwot 27.000,00 z} z tytulu polowy warto$ci czynszu najmu nieruchomosci przy

ul. (...) w P. za okres od dnia 01.03.2007r. do dnia 14.05.2008r. oraz 15.000,00 z} z tytulu polowy wartoéci kwoty z
tytulu sprzedazy powyzszej nieruchomosci nastapi nie p6zniej jak do dnia 15.05.20009r.

W pi$mie z dnia 01.03.2011r., skierowanym do powodowej sp6lki, pozwani wezwali do zwrotu pozyczek udzielonych
w dniach 02.04.2007r. 1 16.04.2007r.

W dniu 09.05.2011r. pozwana otrzymata od powoda kwote 32.067,82 zi

z tytulu odsetek ustawowych od umowy pozyczki z dnia 02.04.2007r., naliczonych za okres od 02.04.2007r. do
09.05.2011r. od kwoty 73.500,00 zl. Tego samego dnia pozwany A. M. otrzymal od powoda kwote 37.266,51 zl z tytulu
odsetek ustawowych od umowy pozyczki z dnia 02.04.2007r., naliczonych za okres od 06.04.2007r. do 09.05.2011r.
od kwoty 73.500,00 zt oraz kwote 24.551,01 zl z tytulu odsetek ustawowych od umowy pozyczki z dnia 16.04.2007r.,
naliczonych za okres od 25.04.2007r. do 09.05.2011r. od kwoty 49.000,00 z}.

W dniu 17.10.2011r. zgromadzenie wspolnikéw (...) spotki

z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. podjelo uchwale nr (...)

w sprawie wniesienia doplat przez wsp6lnikow. W treSci uchwaly na wsp6lnikow nalozone zostaly doplaty w wysokoSci
2.500,00 z} na kazdy posiadany udzial,

tj. w dziesieciokrotnej wysoko$ci udziatlu. Doplaty mialy na celu realizacje planowanych inwestycji, prowadzenie
dzialalnoSci biezacej oraz splate zobowigzan wobec wspo6lnikéw. Wspolnicy zobowigzali sie wplaci¢ doplaty we
wlaéciwej wysokoS$ci w terminie do dnia 24.10.2011r. na rachunek bankowy powodowej spoiki.

W przypadku opd6Znienia w zaplacie wspolnicy zobowigzali sie do niezwlocznej wplaty calej kwoty doplaty wraz z
ustawowymi odsetkami. Uchwala weszla w zycie z dniem jej podjecia.

W pidmie z dnia 26.10.2011r. powodowa spdtka skierowala do kazdego



z pozwanych wezwanie do zaplaty kwot po 122.500,00 zl, zgodnie z uchwala wspolnikdéw z dnia 17.10.2011r. Wezwania
do zaplaty zostaly doreczone pozwanym
w dniu 04.11.2011r.

W pozwie z dnia 15.11.2011r., skierowanym do Sadu Okregowego w Lodzi
X Wydzial Gospodarczy, pozwani wnie§li o uchylenie uchwaly nr (...)z dnia 17.10.2011r. w sprawie wniesienia doptat
przez wspdlnikow.

W piSmie z dnia 15.11.2011r. pozwani wezwali powoda do zaplaty nalezno$ci w tacznej kwocie 92.525,98 zl, na ktora
skladaly sie kwoty: 29.749,70 7z} i 2.013,20 z}

z tytulu odsetek od uméw pozyczki zawartych pomiedzy pozwanymi a powodowa spotka w dniach 02.04.2007r. i
16.04.2007r., 27.000,00 z} z odsetkami w kwocie 12.061,98 z} z tytulu czynszu najmu nieruchomosci przy ul. (...)
w P. za okres 01.03.2007r.-14.05.2008r. zgodnie z umowa najmu z 01.03.2007r., a takze 15.000,00 zl z odsetkami
w wysokoSci 6.701,10 zt z tytulu niezaplaconej czeéci ceny sprzedazy powyzszej nieruchomo$ci na podstawie aktu
notarialnego Rep. Anr (...).

Pozwani w pi$mie z dnia 27.12.2011r. skierowanym do zarzadu powodowej sp6lki zazadali zwolania nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig, m.in. w celu podjecia uchwaly w sprawie
zwrotu czeSci doplat wspolnikom w zwiazku z osiagnietym zyskiem za rok 2010.

W pismach z dnia 26.03.2012r. i z dnia 05.04.2012r. pozwani, w zwigzku

z niewazno$cia umowy sprzedazy uzytkowania wieczystego dzialki gruntu i wlasnoséci budynkéw stanowigcych
odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci objety ksiega wieczystg nr (...), wezwali powoda do zaplaty wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci od dnia 14.05.2008r. w kwocie lacznej 529.736,00 zl, przypadajacej na
sume udzialow pozwanych.

W dniu 20.06.2013r. pozwani zawarli w formie aktu notarialnego umowe ustanawiajaca rozdzielno$é majatkowa.

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 09.10.2014r., sygn. akt I C 783/13, Sad Rejonowy w Plocku I Wydzial Cywilny
uzgodnil tre$¢ ksiegi wieczystej o nr (...) prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Plocku w Wydziale Ksigg Wieczystych z
rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze w Dziale 11 tej ksiegi nakazal wpisac¢ jako uzytkownikéw wieczystych
(...) Spoblke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. w udziale wynoszacym Y2, B. M. w udziale wynoszacym
14 i A. M. w udziale wynoszacym V4 czeSci.

Wyrokiem z dnia 15.12.2014r., sygn. akt X GC 627/11, Sad Okregowy

w L. X Wydzial Gospodarczy oddalil pow6dztwo B. M.

iA. M. przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w P. o uchylenie uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow nr
04/07/10/2011 z dnia 17.10.2011 w sprawie wniesienia doplat przez wspolnikéw. Apelacja B. M. i A. M. od powyzszego
wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi I Wydziat Cywilny

z dnia 15.12.2014r., sygn. akt I ACa 1417/14.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. we wszystkich
sprawach polaczonych do wspdlnego rozstrzygniecia domagata sie zasadzenia od pozwanych B. M. i A. M. kwot po
72.000,00 z} i po 50.500,00 z} z tytulu nalozonych na pozwanych, jako wspoélnikoéw powodowej spo6iki, doplat.

Zgodnie z art. 177 §1 k.s.h. umowa sp6tki moze zobowiazywac wsp6lnikoéw do doptat w granicach liczbowo oznaczonej
wysoko$ci w stosunku do udzialu. Wysoko§é

iterminy doplat oznaczane sg w miare potrzeby uchwala wspolnikow. Jezeli wsp6lnik nie uiscit doplaty w okre§lonym
terminie, obowiazany jest do zaplaty odsetek ustawowych, spotka moze rowniez zadac¢ naprawienia szkody wyniklej
ze zwloki

(art. 178 8§11 82 k.s.h).



W realiach przedmiotowej sprawy, uchwala zgromadzenia wspdlnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w P. z dnia 17.10.2011r., nakladajgca na wsp6lnikow powodowej spotki obowiazek uiszczenia doptat

w wysokoSci 2.500,00 zt na kazdy posiadany udzial, podjeta zostala na podstawie

i w granicach wynikajacych z §11 ust. 1 i 2 umowy sp6lki. Termin uiszczenia doplat zostal okre§lony na dzien
24.10.2011r. Po uplywie tego terminu powddce w stosunku do kazdego z pozwanych przystugiwalo roszczenie o zaplate
kwot po 122.500,00 zl.

Pozwani zakwestionowali tre$¢ podjetej uchwaly, jako majacej na celu pokrzywdzenie pozwanych i naruszajacej dobre
obyczaje, jednak ich pow6dztwo

o uchylenie z tych przyczyn uchwaly z dnia 17.10.2011r. zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Lodzi X Wydzial Gospodarczy. Zgodnie z art. 365 §1 k.p.c. prawomocne orzeczenie jest wigzace dla stron, sadu, ktory
je wydal oraz dla innych sadéw, organéw panstwowych i organéw administracji publicznej, a nadto, w wypadkach
przewidzianych w ustawie, rowniez dla innych os6b. W orzecznictwie uznaje sie, Ze moc wigzaca orzeczenia okreslona
w art. 365 81 k.p.c.

w odniesieniu do sadéw oznacza, ze podmioty te musza przyjmowac, iz dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak to
rozstrzygnieto w prawomocnym orzeczeniu.

W kolejnym postepowaniu zatem sad jest zwiazany prawomocnym orzeczeniem, rozumianym jako okreslona
wypowiedZ sadu rozpoznajacego poprzednia sprawe, bedaca synteza ustalen faktycznych i prawnych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19.05.2005r., I ACa 1848/04, nr LEX 166820).

Z powyzszych wzgledoéw niedopuszczalne bylo w niniejszej sprawie ponowne badanie przez Sad Rejonowy zasadnoéci
zarzutéw pozwanych dotyczacych okolicznoéci podjecia przez zgromadzenie wspolnikow (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoScia uchwaly z dnia 17.10.2011r. i ewentualnego pokrzywdzenia pozwanych jako wspdlnikow. W
konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze w oparciu o tres¢ przedmiotowej uchwaly oboje pozwani zostali skutecznie
zobowigzani do dokonania objetych pozwami doplat na rzecz powodowej spolki.

W odniesieniu do zarzutéw potracenia, podniesionych w toku procesu przez pozwanych, Sad I instancji wskazal,

ze zgodnie z przepisem art. 479'4 §4 k.p.c., ktéry znajdowal zastosowanie w niniejszej sprawie jako wszczetej przed
dniem 03.05.2012r. (art. 9 ust. 1 w zw. z art. 11 ustawy z dnia 16.09.2011r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381), do potracenia w toku postepowania mogly by¢
przedstawione tylko wierzytelnoéci udowodnione dokumentami. Oznacza to, ze wystgpienie kompensacyjnego skutku
czynno$ci potracenia dokonanego w toku sprawy bylo wykluczone, jezeli dotyczylo wierzytelnoSci, do udowodnienia
ktorych niezbedne jest przeprowadzenie dowodu

z opinii bieglego sadowego, zeznan §wiadkoéw, przestuchania stron albo innych dowodéw, ktore nie sa dokumentami
(wyrok SN z dnia 13.05.2009r., IV CSK 6/09, LEX nr 607277; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
19.02.2014r., I ACa 1276/13, LEX nr 1439258). Udowodnienie okre§lonych w art. 498 §1 k.c. przestanek
warunkujacych skuteczne dokonanie potracenia obcigzalo w niniejszej sprawie pozwanych jako strone zglaszajaca
zarzut potracenia, co wynika wprost z tresci

art. 6 k.c. (tak tez SN w wyroku z 16.11.1998 r., I CKN 892/97, niepubl.).

Zgodnie z art. 499 k.c., o§wiadczenie o potraceniu stanowi jednostronng czynno$é prawna i stosownie do art. 61 k.c.
staje sie ono skuteczne z chwilg doj$cia do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, aby mogl zapoznaé sie z jego trescia.
Przepis art. 499 k.c. nie wymaga zatem, aby omawiane o§wiadczenie zostalo dokonane

w szczegblnej formie, powinno ono jednak w sposéb dostateczny ujawnia¢ wole osoby korzystajacej z prawa
potracenia co do umorzenia obu wierzytelno$ci poprzez ich wzajemne przeciwstawienie sobie (postanowienie SN z
dnia 08.02.2000r., I CKN 398/98, nr LEX 50856; postanowienie SN z dnia 09.03.1972r., III PZP 2/72, nr LEX 7071;
wyrok SN z dnia 12.11.1973r., II CR 606/73, niepubl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy przyjal, ze pozwani w toku procesu
powolali sie dwukrotnie na zarzut potracenia, skladajac o§wiadczenia o dokonaniu potrgcenia w sprzeciwach od



nakazow zaplaty i w pismach z dnia 10.04.2015r. Oceniajac w pierwszej kolejnoSci o$wiadczenie o potraceniu
zawarte w sprzeciwach, Sad wskazal, ze z jego treSci wynika jedynie, jakie wierzytelnoSci pozwani przedstawiaja do
potracenia, a nie zostala wprost okreSlona wierzytelno$¢ powodki, ktéra mialaby byé objeta potraceniem. W realiach
sprawy mozna domysla¢ sie, ze przeciwstawna wierzytelno$cia byla wierzytelnoéc¢ o uiszczenie doplat, jednak wobec
donioslosci skutkéw potracenia, w orzecznictwie trafnie wyklucza sie mozliwo$¢ skladania oswiadczen o potraceniu w
sposob dorozumiany (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13.10.2005 1., I ACa 324/05, wyrok SN z 28.10.1999 1.,
IT CKN 551/98, OSNC 2000/5/89, Biuletyn SN 1999/12/10 z aprobujaca glosa

A.T. (...)). Niezaleznie jednak od tej kwestii, podniesiony

w sprzeciwach zarzut potracenia nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez z uwagi na nieudowodnienie przez
pozwanych istnienia i wysoko$ci przedstawionej do potracenia wierzytelnoSci w spos6b wymagany przez przepis art.

4791* §4 k.p.c.

Na poparcie zawartego w sprzeciwach zarzutu potracenia pozwani zalaczyli niepo$§wiadczone kserokopie dokumentéw
prywatnych. W orzecznictwie uznaje sie, ze niepo§wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem, w
zwigzku z czym nie ma mocy dowodowej (wyrok SN z 16.06.2000 r., IV CKN 59/00, nr LEX 533122; postanowienie
SN z 27.02.1997 ., III CKU 7/97, nr LEX 50764; uchwala SN z dnia 29.03.1994r., III CZP 37/94, OSNC 1994/11/206,
nr LEX 4066; postanowienie SN

z dnia 27.08.1998r. III CZ 107/98, OSNC 1999/3/52, nr LEX 34575; wyrok SN z dnia 14.02.2007r. II CSK 401/06,
LEX nr 453727). W zwigzku z tym nie mozna uznac, ze

w oparciu o przedtozone kserokopie pozwani udowodnili zarzut potragcenia. Ponadto,

w kontekscie tresci ztozonych w sprzeciwach oSwiadczen i zalaczonych kserokopii dokumentéw watpliwosci budzi
istnienie i wysoko$¢ poszczegolnych wierzytelnoéci pozwanych przedstawionych do potracenia.

W odniesieniu do wierzytelnoéci w kwocie 29.749,70 zl z tytulu odsetek od uméw pozyczki, zawartych pomiedzy
powodowa spo6lka a pozwanymi w dniach 02.04.2007r. i 16.04.2007r., Sad I instancji podniésl, ze pozwani nie
sprecyzowali, od jakich kwot i za jakie okresy naliczone zostaly przedmiotowe odsetki. Ze sprzeciwu nie wynika
rowniez jaka cze$¢ z powyzszej kwoty przypada pozwanej B. M., a jaka pozwanemu A. M. i z ktorej z dwéch umédw
pozyczki, jakie kazdy z pozwanych zawart z powodka. Precyzyjne okreSlenie sposobu naliczenia tych kwot bylo
szczegoblnie istotne z uwagi na fakt, iz znaczna cze$¢ odsetek od tych umoéw pozyczki zostala przez powodowa spotke
uregulowana na rzecz pozwanych, na co wskazuja pokwitowania z dnia 09.05.2011r. (k. 50-51). Nadto Sad Rejonowy
podkreslil, ze umowy pozyczki i aneksy do nich (k. 52-59), zawarte przez pozwana B. M. dzialajaca jednoczes$nie w
imieniu wlasnym

i w imieniu powodowej spolki, byly bezwzglednie niewazne, z uwagi na naruszenie

art. 210 §1 k.s.h. i art. 15 §1 k.s.h. Pierwszy z powolanych przepisow przewiduje obowigzek reprezentacji spotki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w umowie

z czonkiem zarzadu przez rade nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwalg zgromadzenia wspolnikow. Przepis
art. 15 81 k.s.h. wymaga z kolei zgody zgromadzenia wspolnikow na zawarcie przez spétke umowy kredytu, pozyczki,
poreczenia lub innej podobnej umowy z czlonkiem zarzadu. Z uwagi na niewazno$¢ umow pozyczek zawartych przez
pozwang B. M., dzialajaca zaré6wno w imieniu wlasnym, jak i powodowej spolki, pozwana nie mogta przedstawic¢ do
potracenia wierzytelnoéci z tytulu odsetek, naleznych na podstawie tych umoéw.

Z kolei w zakresie umow pozyczek zawartych przez pozwanego A. M., w oparciu o powolane w sprzeciwie twierdzenia
i dowody,

z powolanych wyzej przyczyn, nie mozna bylo ustali¢ wysokoSci przyslugujacej temu pozwanemu wierzytelnosci z
tytulu odsetek od udzielonych pozyczek.

W odniesieniu do wierzytelno$ci pozwanych w kwocie 27.000,00 zl tytutem naleznos$ci glownej i 12.061,98 zl z tytulu
odsetek od zaleglego czynszu za wynajem nieruchomosci przy ul. (...) w P. Sad I instancji wskazal, ze umowa najmu tej
nieruchomoéci z dnia 01.03.2007r. byla niewazna, z uwagi na fakt, iz zar6wno w imieniu powddki jako najemcy, jak
i w imieniu jednego z wynajmujacych wspotwlascicieli o§wiadczenie woli w umowie skladala pozwana B. M., bedaca
czlonkiem zarzadu powodowej spdélki (art. 210 §1 k.s.h.). Dla skutecznego zawarcia umowy najmu nieruchomosci



wspolnej niewatpliwie wymagana jest zgoda wszystkich wspolwlascicieli (art. 199 k.c.), niedopuszczalne jest bowiem
~wynajecie udzialu” we wspotwlasnosci nieruchomosci. Wobec wadliwej reprezentacji powodowej spétki w umowie
pomiedzy spotka a jednym ze wspdlwlascicieli, umowe najmu nalezy zatem ocenié jako niewazng w caloéci, a w zwigzku
z tym nie powstaly wierzytelnoSci pozwanych o zaplate czynszu i odsetek, objete zarzutem potracenia.

W zakresie wierzytelnoéci w kwocie 15.000,00 zl z tytulu niezaplaconej czesci ceny sprzedazy nieruchomosci zgodnie
z umowa z dnia 14.05.2008r. i odsetek za opdznienie w kwocie 6.070,10 zl Sad I instancji wskazal, ze istnienie tej
wierzytelno$ci budzilo watpliwo$é w kontekscie tresci zalaczonego do sprzeciwu aktu notarialnego

(k. 70-77). W §3 tego dokumentu pozwani przyznali bowiem, ze na poczet ceny otrzymali od powddki jako nabywcy
w odpowiednich cze$ciach kwote 30.000,00 zt

i pokwitowali jej odbiér. Z powolanego przez pozwanych dokumentu na poparcie zarzutu potracenia wynikalo zatem,
ze wierzytelno$¢ objeta tym zarzutem wygasla na skutek zaspokojenia, a pozwani nie przedstawili zadnych innych
dowoddw, ktore wskazywalyby na fakt, ze do zaplaty kwoty 15.000,00 zl z tytulu czeSci ceny

w rzeczywisto$ci nie doszto.

Wobec powyzszego, podniesiony w sprzeciwach od nakazu zaplaty zarzut potracenia kwoty 90.512,78 z1 Sad Rejonowy
ocenil jako bezskuteczny.

W odniesieniu do zarzutu potracenia wynikajacego z pism procesowych obojga pozwanych z dnia 10.04.2015r.,
dotyczacego wierzytelnoSci pozwanych w kwotach po 488.870,00 zl z tytulu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez powodke

z nieruchomoéci przy ul. (...) w P. za okres od dnia 14.05.2008r. do dnia 30.04.2015r. (art. 224 §2 i art. 225 k.c.),
Sad Rejonowy zwazyl, ze w przypadku umowy sprzedazy z dnia 14.05.2008r. réwniez naruszony zostal przepis art.
210 §1 k.s.h., albowiem sprzedajaca swdj udzial wynoszacy Ya czeSci we wspodtuzytkowaniu wieczystym gruntu i
wspotwlasnosci budynkéw pozwana B. M. reprezentowala jednocze$nie powodowa spotke jako kupujacego. W ocenie
Sadu

I instancji, jednak nieuzasadnione jest stanowisko, ze z powodu naruszenia

art. 210 §1 k.s.h., omawiana umowa sprzedazy jest niewazna w caloéci. Sad podkreélil, ze sprzedaza w umowie
z dnia 14.05.2008r. objete byly udzialy we wspoétuzytkowaniu wieczystym gruntu i wspotwlasnosci budynkow
nalezgce do trzech réznych oséb, moggce byé¢ przedmiotem odrebnej sprzedazy. W zakresie sprzedazy udzialu w
/2 czedci tych praw nalezacego do A. P. brak jest zatem uzasadnionych podstaw do uznania niewaznos$ci umowy,
albowiem w przypadku czynnos$ci prawnej obejmujacej sprzedaz tego udzialu przepis art. 210 §1 k.s.h. nie znajdowal
zastosowania. W zwiazku z tym, na podstawie umowy z dnia 14.05.2008r. powodowa spo6lka niewatpliwie stala sie
wspotuzytkownikiem wieczystym gruntu

i wspodltwlascicielem budynkéw na nieruchomosci przy ul. (...) w P.

w udziale wynoszacym Y2 czeéci, nalezacym uprzednio do A. P..

Bioragc pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu Rejonowego, pozwanym nie przyshugiwalo wzgledem powodowej
spolki roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie ze wskazanej wyzej nieruchomosci za okres od
14.05.2008r. do 30.04.2015r., albowiem w tym okresie powodowa spodlka byla wspdluzytkownikiem wieczystym
gruntu i wspétwlascicielem budynkéw na tej nieruchomoscei. Zgodnie za$

z art. 206 k.c., kazdy ze wspodlwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania
z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspdlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspoétwlascicieli. Niezaleznie od tego Sad podkredlil, Ze pozwani nie udowodnili w niniejszej sprawie wysokoSci
przedstawionej do potracenia wierzytelnosci z tytulu omawianego wynagrodzenia. W orzecznictwie uznaje sie, ze
wysoko$¢é wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 224 §2 k.c., powinna by¢ ustalana w oparciu o kryterium obiektywne,
jakim jest uklad odpowiednich cen rynkowych — stawek za korzystanie z rzeczy okre§lonego rodzaju (uchwata sktadu
siedmiu sedziéw SN z dnia 10.07.1984r., III CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209; uchwala SN z dnia 17.06.2005
r., III CZP 29/05, OSNC 2006/4/64, Biuletyn SN 2005/6/9, nr LEX 150121; wyrok SN z dnia 04.07.2012r., I CSK
641/11, nr LEX 1218577; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie



z dnia 26.02.2013r., I ACa 37/13, nr LEX 1344090). W przypadku bezumownego korzystania z nieruchomosci,
za podstawe obliczenia wysoko$ci §wiadczenia samoistnego posiadacza mozna przyjac¢ pozytki cywilne, jakie z tej
nieruchomosci mogl uzyskaé wiasciciel, zawierajac umowe najmu lub dzierzawy nieruchomog$ci bedacej

w takim stanie, w jakim byla w okresie, za jaki zada wynagrodzenia (tak SN w wyroku z 15.09.2005 r., IT CK 61/05,
Rzeczpospolita 2005/219 str. C2, nr LEX 221729).

Biorac pod uwage konieczno$¢ analizy cen wystepujacych na rynku,

z uwzglednieniem wszystkich istotnych cech nieruchomosci, za najbardziej miarodajny $rodek dowodowy,
pozwalajacy w spos6b nie budzacy watpliwoéci ustalic wysoko$¢ mozliwego do uzyskania wynagrodzenia, Sad I
instancji uznal opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania wartosci nieruchomosci. Tymczasem pozwani na
okoliczno$¢ wysoko$ci przystugujacego im wynagrodzenia przedstawili pisemne o$wiadczenie osoby trzeciej (k. 199,
k. 224). Biorac pod uwage, ze tres¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem
zgodnosci

z prawda zawartych w nim twierdzen, ocena wiarygodno$ci tego dowodu nie moze prowadzi¢ do wykluczenia, czy tez
zdyskwalifikowania dowodu z opinii bieglego sadowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 04.12.2012r.,
I ACa 119/12, LEX nr 1246842). W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal, ze pozwani nie udowodnili

W niniejszej sprawie wysoko$ci wierzytelno$ci objetej zarzutem potracenia podniesionym w pismach procesowych z
dnia 10.04.2015r.

Reasumujac powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy uznal zarzuty potracenia za bezskuteczne i zasadzil od pozwanych
na rzecz powodki kwoty doptat dochodzonych pozwami w calo$ci, we wszystkich sprawach polaczonych do wspo6lnego
rozpoznania.

W zakresie zadanych przez powddke odsetek wskazal, ze z uchwaly zgromadzenia wspo6lnikéw (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig

w P. z dnia 17.10.2011r. wynikal dla pozwanych wspo6lnikow obowiazek uiszczenia doplat w terminie do dnia
24.10.2011r., pod rygorem naliczenia odsetek ustawowych w razie op6znienia. Obowiazek zaplaty przez wspdlnika
odsetek ustawowych w przypadku uchybienia terminu uiszczenia doplaty przewiduje rowniez przepis art. 178 §2
k.s.h. Biorac to pod uwage, Sad I instancji zasadzil w wyroku odsetki ustawowe od kwot zasadzonych doplat od dnia
25.10.2011r. do dnia zaptlaty.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac tymi kosztami w catoSci
pozwanych jako strone przegrywajaca. Zgodnie

z powolanym przepisem, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw

i celowej obrony. W zakresie wysoko$ci omawianych kosztéw Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 98 §3 k.p.c., do
niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

W sprawie o sygn. akt V GC 318/12 na zasadzona od pozwanej B. M. na rzecz powodki kwote 6.142,00 zt z tytutu
kosztoéw procesu skladaly sie poniesione przez powodke koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu w kwocie 2.525,00
zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.617 zl, ustalone na podstawie §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.

w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013r., poz. 490), wraz z oplatg
skarbowa od pelnomocnictwa

w kwocie 17 zl.

W sprawie o pierwotnej sygn. akt V GC 319/12 na zasadzona od pozwanej B. M. na rzecz powddki kwote 7.217,00 zt
z tytulu kosztéw procesu skladaly sie poniesione przez powoddke koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu w kwocie



3.600,00 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.617 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 6 powolanego wyzej
rozporzadzenia, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W sprawie o pierwotnej sygn. akt V GC 320/12 na zasadzona od pozwanego A. M. na rzecz powo6dki kwote 6.142,00
z} z tytulu kosztow procesu skladaly sie poniesione przez powddke koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu

w kwocie 2.525,00 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.617 zl, ustalone na podstawie §6 pkt 6
powolanego wyzej rozporzadzenia, wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Z kolei w sprawie o pierwotnej sygn. akt V GC 321/12 na zasadzona od pozwanego A. M. na rzecz powddki kwote
7.217,00 zl z tytulu kosztow procesu skladaty sie poniesione przez powodke koszty sagdowe w postaci oplaty od pozwu w
kwocie 3.600,00 zl, oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.617 zl, ustalone na podstawie §6 pkt 6 powolanego
wyzej rozporzadzenia, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sad nie uwzglednil wniosku powodki o nadanie wydanemu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Zgodnie
z art. 333 §3 k.p.c., sad moze na wniosek nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do wykonania w drodze egzekucji rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, gdyby opdznienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku albo
narazalo powoda na szkode. Strona powodowa, zglaszajagc omawiany wniosek na rozprawie w dniu 19.10.2015r.
nie powolata konkretnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby jego uwzglednienie. Szczegbélowe uzasadnienie wniosku
powodki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci jest konieczne z uwagi na to, ze narazenie
powodki na szkode

w rozumieniu art. 333 § 3 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zwloce w uzyskaniu przysadzonego §wiadczenia, lecz
powinno wykraczaé¢ poza zwykle niekorzystne skutki takiej zwloki (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 22.05.1991r.,

I ACz 65/91, LEX nr 1680395). Biorgc pod uwage, ze nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci
na powolanej wyzej podstawie nastepuje na wniosek strony uprawnionej, Sad nie jest obowigzany poszukiwac
uzasadniajgcych taki wniosek okolicznoéci z urzedu. (wyrok k. 377 - 378, uzasadnienie k. 405-421)

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1) naruszenie prawa procesowego tj. art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 214(( Mgl k.p.c. poprzez brak odroczenia rozprawy
wyznaczonej na dziefi 19.10.2015 r. pomimo zlozonego przez pozwang B. M.zwolnienia lekarskiego za§wiadczajacego o
niemoznosci jej stawienia sie w tym dniu w sgdzie z uwagi na stan zdrowia a niemozno$¢ przedstawienia za§wiadczenia
od lekarza sagdowego wynikala z przyczyn niezaleznych od powodki i przez nia niezawinionych, czego sad nie
uwzglednil, co skutkuje niewaznoS$cia postepowania na skutek naruszenia przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz pozwana
B. M. nie miala mozliwo$ci obrony swych praw;

2) naruszenie przepisu art. 124 § 1 k.p.c. poprzez brak wstrzymania rozpoznania sprawy poprzez odwolanie lub
odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 19.10.2015 r., ktéra okazala sie ostatnia, pomimo zlozonego przez
pozwanego A. M. wniosku o przyznanie adwokata z urzedu a co uniemozliwilo

w konsekwencji pozwanemu A. M. obrone swoich praw, a tym samym skutkowalo niewaznoScia postepowania poprzez
naruszenie przepisu

art. 379 pkt 5 k.p.c.;

3) naduzycie przez powddke prawa procesowego w postepowaniu cywilnym polegajacego na rozdzieleniu powodztw
w odniesieniu do zaré6wno do B. M. jak i A. M. wylacznie celem uzyskania od pozwanych (obciazenie ich) kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, w podwyzszonej wzgledem minimalnej wysokoS$ci, bez
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia takiego dzialania, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie
wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego w zakresie jego wysokoSci;

4) naruszenie przepisu art. 316 §l i §2 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie sprawy na nie



w pelni rozpatrzonym (znanym) i prawidlowo zebranym materiale dowodowym

ifaktycznym tzn. braku wznowienia przewodu sagdowego i zaliczenia w poczet materialu procesowego pisma pozwanej
zlozonego w dniu 19.10.2015 r., ktoérego tres$ci sad meriti nie mégl zna¢ w dacie (momencie) orzekania, a ktory to
przywoluje w uzasadnieniu skarzonego wyroku, co mogto mie¢ wplyw na tre$¢ zapadlego

w sprawie wyroku;

5) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem
dowodowym Zze pozwani nie udowodnili zalaczonym dokumentem z biura nieruchomo$ci wysoko$ci swojego
$wiadczenia przedstawionego do potracenia w pi$mie z dnia 10.04.2015 r., gdy tymczasem dowdd taki (z dokumentu)
jest dopuszczalnym zrédlem dowodowym a ponadto nie zostal zakwestionowany przez powodke reprezentowang
w toku postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika czym ponadto naruszyl zasade kontradyktoryjnosci, co
moglo mie¢ wplyw na tres$é zapadlego w sprawie wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa na skutek przyjecia przez
sad, ze pozwani nie udowodnili wysoko$ci wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia;

6) naruszenie przepisu art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 479'* § 4 k.p.c. poprzez przyjecie, iz przedstawiona do
potracenia przez pozwanych wierzytelno$¢ nie mogla podlegaé potraceniu, gdyz nie zostala wykazana dokumentem,
gdy tymczasem okoliczno$ci faktyczne i zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalaly na przyjecie, ze
okoliczno$¢ ta z uwagi na przedstawione kserokopie (zakwestionowane nieslusznie przez sad jako dowdd) nie
byly kwestionowane przez strone powodowa a zatem pozwalaly na uznanie, iz jest to okoliczno§é prawdziwa nie
wymagajaca w ogole dowodu;

7) naruszenie przepisu art. 21 ust 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sadowym poprzez zastosowanie
nieistniejacego przepisu dopuszczajacego mozliwo$¢ przeprowadzenia badania lekarskiego pozwanej w jej miejscu
zamieszkania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o:

1) uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Plocku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sagdowi,
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

ewentualnie o:

3) zmiane skarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zgodnie z normami przepisanymi. (apelacja k. 593- 602)

Powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanych w caloSci jako bezzasadnej, zasadzenie od pozwanych na rzecz
powddki kosztow postepowania odwolawczego,

w tyk kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych dopuszczenie

i przeprowadzenie dowoddéw z odpisu postanowienia SN z dnia 17.12.2015r., sygn. akt IT CSK 346/15, zawiadomienia
SO w Plocku.

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych co do punktéw wyroku, ktére dotycza drugiego pozwanego (odnosnie B. M. punkty III, IV,
odnos$nie A. M. punkty I, II) oraz punktu V podlega odrzuceniu z uwagi na brak pokrzywdzenia (gravamen)
zaskarzonym wyrokiem skarzacych, a w pozostalej czeSci jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, z ta zmiang, ze
wyrokiem z dnia 07.10.2013r., sygn. akt X GC 627/11, Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy oddalil
powddztwo B. M. i A. M. przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. o uchylenie uchwaly



zgromadzenia wspdlnikow nr (...)z dnia 17.10.2011r. w sprawie wniesienia doplat przez wspolnikéw. (dowod: wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi wraz
z uzasadnieniem k. 155-160)

Dodatkowo Sad Okregowy ustalil:

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015r. w sprawie II CSK 346/15 Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 grudnia 2014r., sygn. akt I ACa 1417/14.
(dowod: odpis postanowienia z dnia 17 grudnia 2015r. w sprawie II CSK 346/15

k. 687)

Powyzszy zmienione i uzupeliajgce ustalenia faktyczne Sad Okregowy dokonal w oparciu o powolane wyzej dowody,
na ktore skladaly sie wylacznie dokumenty urzedowe. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodna podstawe ustalen, ich
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana w toku procesu.

Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy powodki o dopuszezenie dowodu

z zawiadomienia SO w Plocku o posiedzeniu w dniu 13.04.2016r. w sprawie

IV P 10/15 na okoliczno$é poczatkowej fazy tego postepowania uznajac, ze dowdd ten nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W rozpoznawanej sprawie stosujemy przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu przed zmianami
wprowadzonymi ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2011r., nr 233, poz.1381, art. 9 ustep 1 ustawy).

U podstaw konstrukeji apelacji lezy pojecie gravamen, oznaczajace, ze strona, niezadowolona z rozstrzygniecia sadu
I instancji, pokrzywdzona tym rozstrzygnieciem, moze zwro6cié sie do sadu odwolawczego o kontrole rozstrzygniecia
wydanego przez sad I instancji.

We wspodlezesnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko traktujace gravamen jako dodatkowa
przeslanke formalna $rodka zaskarzenia, ktérego brak uzasadnia odrzucenie $§rodka zaskarzenia z powodu jego
niedopuszczalno$ci

(np. postanowienia z dnia 8 kwietnia 1997 1., I CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 166 oraz z dnia 6 marca 2007 1., Il PZ
83/06, OSNP 2008, nr 9 - 10, poz. 136, opubl. Legalis). Sad Najwyzszy wyjasnil, ze pokrzywdzenie orzeczeniem polega
na calkowitym, badz na czeSciowym nieuwzglednieniu zadan (obrony) i uwidacznia sie przez poréwnanie twierdzen
skarzgcego o przystugujacych mu prawach

z rozstrzygnieciem o tych prawach zawartym w orzeczeniu.

Pokrzywdzenie orzeczeniem warunkuje istnienie interesu prawnego w jego zaskarzeniu. Innymi stowy, skarzgcemu,
ktéry nie wykazal pokrzywdzenia orzeczeniem, mozna zarzucié brak interesu prawnego w kwestionowaniu orzeczenia
w celu uzyskania jego uchylenia albo zmiany.

Wedlug ,,poszerzonej” definicji gravamen, pokrzywdzenie orzeczeniem istnieje nie tylko wtedy, gdy zachodzi réznica
miedzy tym, czego strona wezeéniej zadala, a rozstrzygnieciem, ale takze wtedy, gdy orzeczenie jest zgodne z zagdaniem
strony, jednak nie zapewnia jej wszystkich mozliwych korzy$ci prawnych.

Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przeslanka dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia, chyba ze interes
publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego §rodka (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w uchwale skltadu
siedmiu sedzi6w, zasada prawna, z 15.05.2014r., III CZP 88/13, opubl.: Biuletyn SN rok 2014, nr 5).

W punktach III, IV Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo w stosunku do pozwanego A. M., w punkcie V sad oddalil
wniosek powbdki
o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej, w tym zakresie pozwana B. M. nie ma interesu zaskarzenia wyroku.



W punktach I, IT Sad Rejonowy uwzglednil powbdztwo w stosunku do pozwanej B. M., w punkcie V sad oddalil wniosek
powodki
o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej, w tym zakresie pozwany A. M. nie ma interesu zaskarzenia wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego, chybiony jest zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art.

214(D g1 k.p.c. poprzez brak odroczenia rozprawy wyznaczonej na dzien 19.10.2015 r. pomimo zlozonego przez
pozwana (...)zwolnienia lekarskiego zaswiadczajacego o niemoznosci jej stawienia sie w tym dniu w sadzie z uwagi
na stan zdrowia a niemozno$¢ przedstawienia za§wiadczenia od lekarza sadowego wynikala z przyczyn niezaleznych
od powddKi i przez nig niezawinionych, czego sad nie uwzglednil, co skutkuje niewazno$cig postepowania na skutek
naruszenia przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c., gdyz pozwana B. M. nie miala mozliwoSci obrony swych praw.

Kwestie pozbawienia strony mozliwosci obrony jej praw nalezy ocenia¢ zawsze w $wietle konkretnych okolicznosci
sprawy. Nieodroczenie rozprawy na podstawie art. 214 § 1 k.p.c., nawet jezeli stanowilo uchylenie procesowe sadu, nie
musi powodowaé niewazno$ci postepowania, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, Ze strona juz zajela stanowisko co
do wszystkich kwestii prawnomaterialnych w postepowaniu, zglosila wszystkie istotne dowody dla poparcia swoich
tez, ustosunkowala sie do twierdzen strony przeciwnej (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia

10 kwietnia 2014 r., IV CSK 463/13, www.sn.pl, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 30/09).

Jawno$é postepowania cywilnego, zaliczana do naczelnych zasad postepowania cywilnego (art. 9 k.p.c.) przejawia sie
miedzy innymi w tym, Ze posiedzenia sagdowe sg jawne, a sad rozpoznaje sprawy na rozprawie (art. 148 § 1 k.p.c.),
z zachowaniem zasady ustnosci (art. 210 § 1 k.p.c.). Prawo do osobistego udzialu w czynnosciach procesowych jest
istotnym elementem sprawiedliwej procedury sadowej (por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca
2002r.,SK5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41). Pozostaje ono w zwigzku z nieodlacznym elementem rzetelnego procesu,
jakim jest prawo do wysluchania (prawo do bycia wystuchanym).

Jedna z gwarancji realizacji tych uprawnien zawiera art. 214 § 1 k.p.c., przewidujacy obligatoryjne odroczenie
rozprawy w razie zaistnienia przeszkod do uczestniczenia przez strone w rozprawie, jezeli przyczyna nieobecno$ci byta
nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania lub nadzwyczajne wydarzenie albo inna znana sagdowi przeszkoda, ktorej
nie mozna przezwyciezyc.

Efektywno$¢ postepowania nalezy do podstawowych zalozen postepowania sagdowego i stanowi konieczny warunek
rzetelnego procesu. Zapewnienie efektywno$ci postepowania wymaga pogodzenia podstawowego celu procesu,
jakim jest wydanie sprawiedliwego orzeczenia, z postulatem rozpatrzenia sprawy jak najszybciej, a na pewno bez
nieuzasadnionej zwloki. Skuteczno$é ochrony sadowej w znacznym stopniu zalezy od tego, jak szybko zostanie
udzielona. Nakaz rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki ma range konstytucyjna (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
w art. 6 EKPC zostatl ujety jako prawo kazdego do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie, a w art. 6 § 1 k.p.c. jest
wyrazony przez nalozenie na sad obowigzku przeciwdzialania przewlekaniu postepowania. Zapewnienie efektywnego
- mozliwie najszybszego, a jednoczesnie respektujacego gwarancje procesowe - postepowania nalezy do sadu, ktéry
realizujgc ten cel powinien umiejetnie stosujgc przepisy postepowania zapewni¢ mu wlaéciwy przebieg.

Do sadu nalezy réwniez czuwanie nad przestrzeganiem zasady réwnouprawnienia stron, zgodnie z ktoéra przepisy
prawa procesowego normujace prawa i obowiazki stron w sposob jednakowy, zapewniajacy sprawiedliwe i rowne
warunki prowadzenia sporu, majg gwarantowac obu stronom rzeczywista i jednakowa mozliwoé¢ uzyskania ochrony
prawnej. Na sadzie cigzy obowigzek urzeczywistniania tej zasady, miedzy innymi przez takie stosowanie przepisow,
ktore zapobiegnie sytuacji, w ktdrej strona zostalaby pozbawiona prawa do rzetelnego procesu na skutek dzialania
przeciwnika procesowego.

Ostatecznie o toku postepowania zawsze decyduje sad i do niego nalezy wlaSciwe korzystanie z uprawnien w
zakresie kierowania postepowaniem, stosownie do tego, jak wymagaja tego okoliczno$ci i przy uwzglednieniu zasady
efektywno$ci postepowania oraz rbwnouprawnienia stron.



Zakaz naduzycia praw procesowych nalezy zatem uznaé, obok zasady efektywnosSci i rownouprawnienia stron, za
istotny element rzetelnego procesu. Sad moze i powinien przeciwdziala¢ podejmowaniu przez strone czynnoéci
paralizujacych tok postepowania i tym samym pozbawiajacych przeciwnika procesowego mozliwoéci uzyskania
efektywnej ochrony. Prawidlowe zastosowanie tej zasady wymaga pogodzenia jej z gwarancjami procesowymi
i poszanowaniem prawa do sadu. Z tego wzgledu uznanie przez sad, ze wykonanie przez strone uprawnienia
procesowego stanowi naduzycie praw procesowych, moze nastapic tylko w na podstawie wnikliwej oceny okoliczno$ci
sprawy, w pehli uzasadniajacej stwierdzenie, ze dzialanie strony jest podyktowane nierzetelnym - odmiennym od
przewidzianego i akceptowanego przez ustawe - celem, w szczeg6lnosci zamiarem utrudnienia lub przedluzenia
postepowania. Przydatnym kryterium oceny jest poréwnanie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego, celu
uprawnienia procesowego z odpowiednio$cig wykorzystania

go w konkretny sposob.

W kazdym przypadku istotne znaczenie ma to, czy korzystanie z tej przyczyny odroczenia nastepuje dla realizacji celu,
jakiemu przepis ten shuzy, czyli prawa do wystuchania oraz czy nieodroczenie rozprawy w takiej sytuacji procesowej
spowoduje naruszenie tego prawa. Nalezy w zwiazku z tym stwierdzié, ze prawo do bycia wystuchanym to przede
wszystkim prawo do przedstawienia swoich racji, mozliwo$¢ powolania argumentéw i dowodéw oraz wypowiedzenia
sie co do argumentéw

i dowodoéw drugiej strony, a takze ustosunkowanie sie do decyzji procesowych sadu. Jezeli choroba strony stanela
na przeszkodzie jedynie jej obecnos$ci na rozprawie, a nie ograniczyla aktywno$ci w postepowaniu, wyrazajacej sie
w skladaniu pism przedstawiajacych stanowisko w sprawie, w zglaszaniu wnioskow i dowoddéw oraz wypowiadaniu
sie co do twierdzen i dowodoéw drugiej strony, to mozna zasadnie twierdzic, ze jej prawo do wystuchania zostato
zrealizowane.

Gdy z okolicznoSci sprawy jednoznacznie wynika, ze strona zajela stanowisko co do wszystkich kwestii
materialnoprawnych i procesowych, zglosita wszystkie dowody na poparcie swych twierdzen, ustosunkowata sie do
twierdzen drugiej strony i do przeprowadzonych dowoddéw, zadanie odroczenia rozprawy z powodu okolicznoS$ci
usprawiedliwiajacej jej niestawiennictwo, moze zosta¢ uznane za naduzycie jej uprawnien procesowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 30/09).

Pozwana B. M. nie stawila sie na rozprawe w dniu

19 pazdziernika 2015r. W zlozonym przez pozwanego na rozprawie piSmie z dnia

16 pazdziernika 2015r. pozwana poinformowala, ze jest chora, wniosta

o usprawiedliwienie jej nieobecnoSci na rozprawie w dniu 19.10.2015r. oraz poinformowala o przyczynach
nieprzedstawienia za§wiadczenia od lekarza sagdowego, zalaczajac zwolnienie lekarskie na druku (...), wystawione na
okres od dnia 15.10.2015r. do dnia 25.10.2015r. W piSmie pozwana nie zgtosila wniosku o odroczenie rozprawy.

Sad Rejonowy kilkukrotnie odwolywal wyznaczone wczesniej terminy rozprawy badZ na wniosek pozwanego, badz
na wniosek pozwanej, wskutek czego postepowanie sadowe uleglo przedluzeniu o 6 miesiecy (pierwotnie termin
rozprawy wyznaczony zostal na dzien 20.04.2015r.).

Pozwana w toku procesu ustosunkowata sie do zadania pozwu w ztozonych pismach procesowych, w ktérych podniosta
kolejno dwa zarzuty potracenia.

W tych okolicznoéciach, zdaniem Sagdu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze odroczenie rozprawy jedynie
w celu umozliwienia pozwanej osobistego w niej uczestnictwa nie bylo uzasadnione i wigzaloby sie w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy z naduzyciem prawa strony do osobistego udziatu

w czynnoSciach procesowych. Dodatkowym argumentem uzasadniajacym powyzsza ocene jest nieobecno$é pozwanej
na rozprawie apelacyjnej, w czasie ktérej moglaby przedstawié swoje stanowisko i ewentualnie wnioski dowodowe,
ktorych nie mogla zglosié¢ przed Sadem I instancji.



W obecnie obowigzujacym przepisach kodeksu postepowania cywilnego postepowanie apelacyjne oparte jest na
apelacji pelnej cum beneficio novorum, ktérej istota polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
ponownie, to znaczy jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Sad drugiej instancji,
zachowujac pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia, ma obowiazek merytorycznie
rozpoznac sprawe, nie ograniczajac sie tylko do skontrolowania legalnoéci orzeczenia wydanego przez sad pierwszej
instancji. Rozpoznajac sprawe - odmiennie niz sad kasacyjny - kontynuuje postepowanie rozpoczete w sadzie
pierwszej instancji. Jest zatem sadem, ktoéry przeprowadza - jeSli zachodzi konieczno$é - wlasne postepowanie
dowodowe, w ktorym istnieje mozliwo$¢ powtdrzenia i uzupelnienia dowodéw przeprowadzonych w sadzie pierwszej
instancji oraz uwzglednienia nowych faktow i dowodow, jezeli nie mogly by¢ powolane

w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, albo gdy potrzeba ich powolania wynikla p6zniej (art. 381 k.p.c.).

Pozbawiony racji jest zarzut naruszenia przepisu art. 124 § 1 k.p.c. poprzez brak wstrzymania rozpoznania sprawy
poprzez odwotlanie lub odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzie 19.10.2015 r., ktoéra okazala sie ostatnig, pomimo
zlozonego przez pozwanego A. M. wniosku o przyznanie adwokata z urzedu

a co uniemozliwilo w konsekwencji pozwanemu A. M. obrone swoich praw, a tym samym skutkowalo niewazno$cig
postepowania poprzez naruszenie przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie z art. 124 § 1 k.p.c. zgloszenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jak rowniez wniesienie
srodka odwolawczego od odmowy ich ustanowienia nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania, chyba ze chodzi
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla powoda na skutek wniosku zgloszonego w pozwie lub przed
wytoczeniem powodztwa. Sad moze jednak wstrzymaé rozpoznanie sprawy az do prawomocnego rozstrzygniecia
wniosku

i w zwiazku z tym nie wyznacza¢ rozprawy, a wyznaczona rozprawe odwota¢ lub odroczy¢.

Wstrzymanie rozpoznania sprawy powinno nastgpi¢ wtedy, kiedy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem
prawnym lub faktycznym albo kiedy strona zgdajaca ustanowienia dla niej adwokata lub radcy prawnego jest
nieporadna.

Zadna z tych podstaw w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje.

Nie sposob rowniez zgodzié sie z zarzutem naduzycia przez pow6ddke prawa procesowego w postepowaniu cywilnym
polegajacego na rozdzieleniu powodztw

w odniesieniu do zaré6wno do B. M. jak i A. M. wylacznie celem uzyskania od pozwanych (obciazenie ich) kosztow
postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego, w podwyzszonej wzgledem minimalnej wysoko$ci, bez jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia takiego dzialania, co moglo mie¢ wplyw na tres¢ zapadlego w sprawie wyroku w zakresie
rozstrzygniecia

o kosztach zastepstwa procesowego w zakresie jego wysokosci.

Obowiazujace przepisy nie zabraniaja dzielenia roszczen i czeSciowego ich dochodzenia.

Z kolei polgczenie, na podstawie art. 219 k.p.c., kilku oddzielnych spraw

w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest zabiegiem technicznym, ktory nie prowadzi do
powstania jednej nowej sprawy, nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebnosci i nie zmienia faktu, ze lacznie
rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sa nadal samodzielnymi sprawami. W konsekwencji, w razie polaczenia przez
sad kilku spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, zwrot kosztéw procesu przystuguje stronie odrebnie w
kazdej z polaczonych spraw (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu

z 3 lutego 2012 1., I CZ 164/11, Legalis).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu nie wplywa na wynik sprawy. Pozostaje ono w odwrotnej relacji do tego wyniku.
To wynik sprawy determinuje orzeczenie



o kosztach procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia przepisu art. 316 § 1 i §2 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie sprawy na nie w
peli rozpatrzonym (znanym) i prawidlowo zebranym materiale dowodowym i faktycznym tzn. braku wznowienia
przewodu sagdowego

izaliczenia w poczet materialu procesowego pisma pozwanej ztozonego w dniu 19.10.2015 r., ktérego treéci sad meriti
nie mogt znaé¢ w dacie (momencie) orzekania,

a ktory to przywoluje w uzasadnieniu skarzonego wyroku, co moglo mie¢ wplyw na tresé zapadlego w sprawie wyroku.

Przepis art. 316 § 1 k.p.c. statuuje zasade aktualnoSci orzeczenia (wyroku), nakazujac bra¢ pod uwage stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Zasada ta odnosi sie zar6wno do podstawy faktycznej powddztwa, jak i do
jego podstawy prawnej (por. wyr. SN z 7.3.1997 r., I CKN 70/96, Legalis).

Zgodnie z art. 316 § 2 k.p.c. rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnily sie dopiero
po jej zamknieciu.

Pismo pozwanej z dnia 19.10.2015r. zostalo zlozone w biurze podawczym,
w czasie trwania rozprawy, a raczej juz po jej zamknieciu w czasie ogloszeniu wyroku. Sprawa zakonczyla sie o godzinie
10.35, a pismo zostalo zlozone w biurze podawczym sadu o godzinie 10.30.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze Sad I instancji wydal wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy, a po zamknieciu rozprawy przed ogloszeniem wyroku nie ujawnily istotne okolicznoéci
uzasadniajgce otwarcie rozprawy na nowo.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, w sprzecznosci ze
zgromadzonym materialem dowodowym ze pozwani nie udowodnili zalaczonym dokumentem z biura nieruchomosci
wysoko$ci swojego §wiadczenia przedstawionego do potracenia w piSmie z dnia 10.04.2015 1.

Zgodnie z art. 233 81 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Zastosowanie swobodnej oceny dowodéw ma na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej powodztwa
zgloszonego w postepowaniu cywilnym. Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach stron ustalié, czy
ich twierdzenia o faktach znajduja podstawe w materiale dowodowym, czy tez nie. Swobodna ocena dowodéw
pozwala zatem w przypadku sprzecznosci wnioskéw plynacych z przeprowadzonych dowoddow, jednym da¢ wiare, a
innym odmoéwi¢ waloru wiarygodnosci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych zrodet wiedzy o
zdarzeniach faktycznych, sad ma prawo oprze¢ swoje stanowisko, wybierajac to, ktére uzna za bardziej wiarygodne,
korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2004 r., III
CK 410/02, opubl. Legalis).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego na gruncie

art. 233 § 1k.p.c. przyjmuje sie, iz wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie i rozwazenie
wszystkich dowodéw przeprowadzonych

w postepowaniu majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz wszelkich okolicznosci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegblnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnos$ci (wyrok SN z dnia
26.06.2003r., V CKN 417/01, opubl. LEX nr 157326).

Do akt zostala zlozona kserokopia pisma z biura nieruchomoéci z 26.03.2012r. Nawet gdyby zostat ztozony oryginal
tego pisma, to jest to dokument prywatny

i stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte

w tym dokumencie (art. 245 k.p.c.).

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia przepisu



art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 479'* § 4 k.p.c. poprzez przyjecie, iz przedstawiona do potracenia przez pozwanych
wierzytelno$¢ nie mogta podlegac¢ potraceniu, gdyz nie zostala wykazana dokumentem.

Zgodnie z art. 479'* § 4 k.p.c. do potracenia w toku postepowania moga byé przedstawione tylko wierzytelnosci
udowodnione dokumentami.

Przepis art. 479 '4 § 4 k.p.c., majacy zastosowanie w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, analogicznie
jak przepis art. 493 § 3 k.p.c. w postepowaniu nakazowym, wprowadzal ograniczenia dowodowe w zakresie
wykazywania istnienia wierzytelnoSci przedstawionych do potracenia w toku postepowania gospodarczego.

W sytuacji, gdy pozwanemu przystuguje wobec powoda roszczenie, ktére nie jest udowodnione dokumentami, to
powinien on wystapic z odrebnym procesem.

Charakter kserokopii byl wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W uchwale z dnia 29 marca 1994
r., III CZP 37/94, Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest
dokumentem. Podobnie jak odpis, kserokopia moze by¢ jednak uznana za dokument stanowiacy dowdd istnienia
oryginatu i dlatego podlegajacy podwojnej ocenie.

Raz, jako dokument prywatny, majacy stanowic¢ zrédlo wiadomosSci o istnieniu oryginalnego dokumentu, a drugi raz,
jako dokument prywatny majacy stanowi¢ zroédlo wiadomosci o faktach. W postepowaniu opartym na dokumencie
prywatnym zrédlem wiadomosci jest, zgodnie z art. 245 k.p.c., zawarte w nim i podpisane o$wiadczenie, stad dla
uznania kserokopii za dokument prywatny, §wiadczacy o istnieniu oryginalu

o odwzorowanej w niej treéci, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu

o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim oéwiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i zaopatrzone
podpisem poswiadczenie zgodno$ci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznac kserokopie za dokument
prywatny $wiadczacy o istnieniu oryginatlu o treéci i formie w niej odwzorowanej. Natomiast bez wspomnianego
poéwiadczenia kserokopia nie moze byé uznana za dokument (zob. OSNCP 1994, nr 11, poz. 206). Stanowisku temu
Sad Najwyzszy dal wyraz rowniez w p6zniejszych orzeczeniach, w tym w postanowieniach z dnia 27 sierpnia 1998 r.,
III CZ 107/98 (OSNC 1999, nr 3, poz. 52) i z dnia 18 paZzdziernika 2002 r., V CKN 1830/00 (OSNC 2004, nr 1, poz.
9) oraz w wyroku z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00 (niepubl.). Réwniez w nauce prawa przyjmuje sie, ze
niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Jezeli za$ pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze by¢
ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadzitoby do
obejscia przepisow o dowodzie z dokumentu. Wymienione w art. 308 k.p.c. $érodki dowodowe ustawodawca zaliczyt do
~przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki". Oznacza to, ze Srodki te, w tym takze fotokopie,
maja przedstawiac rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem (zob.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1280/00, LEX nr 78358, wyrok Sadu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 24 listopada 2010 r. I ACa 831/10 LEX nr 898656).

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. rozpoznajac zarzut potracenia nalezy oceni¢, czy dwie osoby sa wzgledem siebie
wierzycielami, a wierzytelno$ci sa tozsame rodzajowo (pieniezne lub rzeczy oznaczone tylko co do gatunku) oraz maja
przymiot wymagalnoéci i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem. Ocene te nalezy dokonywa¢ na
dzien zlozenia o§wiadczenia o potraceniu i jego doreczenia.

W przypadku spehienia przestanek potracenia o§wiadczenie ztozone przez jedna ze stron wywohuje skutki prawne w
chwila jego zlozenia, a zgodnie z art. 499 zd. drugie k.c. o§wiadczenie to ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie
stalo sie mozliwe.

Potracenie jest jednostronng czynnoécig prawna i na mocy art. 499 zd. pierwsze k.c. dokonywa sie przez o§wiadczenie
zlozone drugiej stronie.



Obowiazek udowodnienia roszczenia zgloszonego do potracenia obciaza zglaszajacego na ogblnych zasadach (art. 6
k.c.), zatem samo zgloszenie w formie zarzutu procesowego nie oznacza jeszcze, ze nastapily materialnoprawne skutki
okre§lone w art. 498 i 499 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2010 1.,

V CSK 43/10 LEX nr 677907).

Pozwani nie tylko nie udowodnili roszczen zgloszonego do potracenia dokumentami, ale réwniez nie udowodnili, ze
te wierzytelnoéci im przystuguja.

Faktycznie Sad Rejonowy blednie wskazat przepis art. 21 ust 3 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sagdowym.

Z uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze Sagdowi w rzeczywistoSci chodzito

o przepis art. 12 ust. 3. ustawy o lekarzu sadowym, ktory stanowi, ze jezeli stan zdrowia uczestnika postepowania
uniemozliwia stawienie sie na badanie, lekarz sadowy przeprowadza badanie i wydaje zaswiadczenie w miejscu pobytu
tej osoby.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c.
w zwigzku z art. 373 k.p.c. odrzucil apelacje pozwanych w czesci (punkt 1 i 2 wyroku), a na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1k.p.c.

Wynagrodzenie pelnomocnika powodki bedacego adwokatem zostalo okreSlone zgodnie z § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 5, §
13 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 461 ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) .



