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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od P. S. na rzecz (...)spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w L. kwote 50.430,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2011 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 7.159,00 z tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

W apelacji pozwany zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

a. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é, ktoérej ustalenie nie wymagalo
wiadomoSci specjalnych tj. ,jakie czynnosci przygotowawcze zostaly podjete w celu realizacji inwestycji przy ulicy
(...)”, co w konsekwencji doprowadzilo do sytuacji, w ktorej to biegly, a nie Sad pierwszej instancji dokonywatl oceny
zebranego materialu dowodowego i ustalal wykonanie jakich czynno$ci powod udowodnil w tej sprawie;

b. art. 479" § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie postanowieniem z dnia 11.12.2014 r. dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa na zupelnie inne okoliczno$ci niz wnioskowane przez powoda w pozwie, mimo ze powdd nie wykazal,
aby potrzeba modyfikacji tezy dowodowej pojawila sie po zlozeniu pozwu i nie wykazal, ze zachowal dwutygodniowy
termin, w ktérym taka modyfikacja tezy dowodowej bylaby dopuszczalna;

c. art. 229 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze strony zawarly umowe o zastepstwo inwestycyjne i
powod pelnil role inwestora zastepczego, pomimo wyraznego przyznania przez pelnomocnika powoda do protokotu
rozprawy z dnia 21 wrzeénia 2015 1., ze ,,Strona powodowa nie twierdzi, ze zawarla umowe o zastepstwo inwestycyjne”;

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania oceny dowod6w w sposéb zgodny z zasadami logicznego rozumowania i
w oparciu o caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, co znalazlo wyraz w:

i. uznaniu, ze strony laczyta umowa o zastepstwo inwestycyjne, mimo ze nawet powod temu zaprzeczyt, a zaden dowod
przeprowadzony w sprawie, nawet opinia bieglego, nie wyjasnil, jakie konkretnie czynnos$ci, charakterystyczne dla
dzialan inwestora zastepczego powdd mial wykonac,

ii. braku wyjasnienia, ktore zachowania powoda i pozwanego stanowily o§wiadczenie woli w postaci ztozenia oferty i
jej przyjecia w zakresie zawarcia umowy o zastepstwo inwestycyjne,

iii. przyjeciu, ze powdd mial rzekomo pelié role inwestora zastepczego, podczas gdy do obowigzkéw inwestora
zastepczego nalezy kontrola i nadzoér nad pracami generalnego wykonawcy, a powod i pozwany negocjowali zawarcie
umowy o generalne wykonawstwo, co oznacza, ze Sad uznal za logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym zlecenie
powodowi nadzoru samego siebie,

iv uznaniu za wiarygodna opinie bieglego K. S. mimo, ze:

« w zakresie okre§lenia czynno$ci powoda w sprawie biegly dokonywal samodzielnej oceny wiarygodno$ci
twierdzen stron oraz przeprowadzonych dowodow i w opinii ograniczyt sie jedynie do ogblnych sformulowan,
ze powod udzielil konsultacji i dopracowal szczegdly projektu, bez okreslenia czego konkretnie te konsultacje
dotyczyly i co konkretnie zostalo dopracowane w projekcie,

« w zakresie ustalania rzekomo naleznego powodowi od pozwanego wynagrodzenia biegly okreslil jego wysoko$éé
bardzo niejasno t.j. na 5 — 10% kwoty zaoszczedzonej przez pozwanego, ktora miala by¢ réznica dwoch ofert
zlozonych przez powoda pozwanemu na generalne wykonawstwo na réznych etapach prowadzenia negocjacji,
bez wyjasnienia przez bieglego przyczyn réznicy miedzy tymi ofertami, ani czy byla ona zasluga dzialaii powoda,
a takze bez wskazania przez bieglego jakiejkolwiek zblizonej sytuacji spotkanej w praktyce, gdzie taki sposob
rozliczenia zostal przyjety,



e.art. 227k.p.c. wzw. zart. 217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego z opinii prywatnej pana
J. K. oraz biegltego z zakresu budownictwa ladowego zgloszonych m.in. na niezasadno$¢ wnioskéw przedstawionych
przez bieglego sadowego K. S. oraz braku podstaw do otrzymania wynagrodzenia przez powoda w niniejszej sprawie,
w sytuacji gdy, opinia bieglego K. S. nie wyjania w sposéb jasny dlaczego powodowi nalezy sie wynagrodzenie od
pozwanego, ani w jakiej wysoko$ci.

W zwiazku z powyzszym pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

Podczas rozprawy apelacyjnej likwidator powodowej spotki wniosta o oddalenie apelacji i wyjasénila, ze spélka, jeszcze
przed wydaniem wyroku przez Sad pierwszej instancji, zmienila nazwe firmy na(...)a obecnie trwa proces jej likwidacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy zaakceptowat i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. W
prawdzie ustalone one zostaly rowniez przy pomocy opinii bieglego, w zakresie okolicznoSci, ktére nie wymagaly
wiedzy specjalistycznej, ale w tym przypadku uchybienie przepisowi art. 278 § 1 k.p.c. nie dyskwalifikowalo
rozstrzygniecia. W istocie bowiem stan faktyczny polegajacy na zaangazowaniu powoda w poprawieniu projektu
zostaly ustalone przez Sad pierwszej instancji nie tylko w oparciu o opinie bieglego, ale przede wszystkim w oparciu
o zeznania §wiadkow J. J. i J. B. (1), ktore zostaly przywolane w stosownych miejscach uzasadnienia Sadu pierwszej
instancji. Na stronie 442 akt sprawy Sad Rejonowy na podstawie zeznan wymienionych §wiadkow ustalil, ze trudnosci
w wykonaniu budynku polegaly na tym, ze: miat by¢ polozony w centrum L. , przy linii tramwajowej, miedzy ul.
(...), a Al. (...); nalezalo przewidzie¢ zabezpieczenie kamienic stojacych obok, z ktorych jedna grozila zawaleniem,
czego nie przewidywal projekt architektoniczny i konstrukeyjny pozwanego; nie bylo zaplecza budowy, gdyz budynek
zajmowal cala dzialke; nalezalo rozwiazaé problem posadowienia dzwigu oraz w jaki sposob i w jakiej porze beda
dostarczane materialy budowlane aby nie tamowa¢ ruchu. Dalej za$ na tej samej stronie znajduje sie nastepujace
ustalenie w oparciu o zeznania Swiadkow: Swiadek J. B. (1) po pbltoramiesiecznej pracy wykonal wycene projektu na
wykonanie budynku wraz z harmonogramem finansowo rzeczowym na kwote 6.445.589 zl netto. Pozwany stwierdzil,
ze to drogo. (....) Pézniej w lutym lub marcu pozwany zadzwonit i powiedzial, Ze jednak chce budowa¢ oraz ze
zrezygnuje z pewnych rozwigzan aby kwota byla nizsza. Zaczely sie spotkania 3 — 4 razy w tygodniu z udzialem J.
J., J. B. (1) i J. L., pozwanego i projektanta P. D.. Na stronie 443 akt sprawy w oparciu o zeznania $wiadkéw Sad
Rejonowy ustalil: w normalnym trybie powod otrzymuje projekt architektoniczny i konstrukeyjny oraz projekty
branzowe i prowadzi rozmowy a nastepnie sporzadza wycene. Te czynnoéci trwaja miesiac do pot roku. (....) Strona
powodowa zaproponowala rozwiazania ktére mialy zmniejszy¢ koszty, chociaz cze$¢ rozwiazan przedstawiono juz
przy pierwszej wycenie. Odbylo sie szereg spotkan, ktore trwaly do lipca 2011 1. (....). Z racji tego ze inwestycja byla
trudna, a projekt wymagat istotnych zmian konieczna byla konsultacja z profesorem U. z (...). Na stronie 444 akt
sprawy w oparciu o zeznania $§wiadkéw Sad Rejonowy ustalil: Strona powodowa opracowala rozwiazania projektowe,
materialowe i finansowe inwestycji przez: 1/opracowanie wykonania fundamentéw metoda glebokiej palisady z bali,
ktora zabezpieczalaby budynek sasiedni przed zawaleniem (...). 2/nietypowe ustawienie dzwigu, dZzwig musial stanac
w érodku budynku, w szybie windowym. Nalezalo sprawdzi¢, czy nie zapadnie si¢ ziemia (....) 3/okreslenie sposobu
realizacji dostaw i skladowania materialow budowlanych, 4/koniecznos¢ sprawdzenia przebiegu kanalizacji pod
ziemig i wykonania badan sonda. Na stronie 445 akt sprawy w oparciu o zeznania §wiadkow Sad Rejonowy ustalil:
strona powodowa podjela szereg czynno$ci zwigzanych ze sprawdzeniem przedstawionego projektu (...) i prowadzita
negocjacje w zakresie sporzadzenia projektu wykonawczego (....) Pozwany zmienial koncepcje czasem co spotkanie.
Zmienila sie 3 — 4 razy koncepcja budynku, parkingu, piwnic, wyposazenia wnetrz.

Dysponujac przedstawionymi zeznaniami §wiadkdw, a nie posiadajac wiedzy specjalistycznej z zakresu budownictwa
ladowego Sad Rejonowy byt natomiast uprawniony do zasiegniecia opinii bieglego sadowego wymienionej
specjalizacji celem wyja$nienia, czy opisane przez $wiadkéw czynno$ci mieszczg sie w typowych czynnos$ciach
generalnego wykonawcy na etapie negocjowania umowy o wykonawstwo, czy tez powod wykonatl na rzecz pozwanego



i na jego zlecenie dodatkowa ustuge. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy nie byl zwigzany art. 479'*
§ 1 k.p.c., gdyz prekluzja dowodoéw w postepowaniu gospodarczym dotyczyla wylacznie stron postepowania. Sad
mogl zas, na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c., dopusci¢ z urzedu dowdd nie wskazany przez strony. Mogl wiec
rowniez zmodyfikowac teze dowodowa wskazang przez powoda i ukierunkowac ja w taki sposéb, aby odpowiadala
podstawie faktycznej roszczenia. Wprawdzie bowiem powdd odwolal sie w petitum pozwu do wykonania na rzecz
pozwanego projektu wykonawczego, ale uzasadnienie pozwu jednoznacznie wskazywalo, ze projekt wykonawczy nie
byl sporzadzony, a powdd dokonal na zlecenie pozwanego zmian i adaptacji projektu sporzadzonego przez B. D.,
celem uwzglednienia trudnej lokalizacji inwestycji oraz celem uwzglednienia zmian koncepcji budynku zglaszanych
przez pozwanego. Przypomnie¢ tez trzeba, ze podstawa roszczenia byla faktura (k. 139), w ktorej nie bylo mowy o
projekcie wykonawczym, a wylacznie o przygotowaniu finansowym, technicznym i rzeczowym do realizacji projektu
budowlanego budynku przy ulicy (...) w L..

Opinia sporzadzona przez bieglego K. S. potwierdzila, ze czynnoéci podejmowane przez powodowa spoétke na zlecenie
pozwanego wykraczaly daleko poza zadania generalnego wykonawcy na etapie negocjowania warunkéw umowy.
Od wykonawcy pozwany mogl sie domagaé¢ wyceny rob6t planowanych na podstawie projektu oraz okre§lenia
harmonogramu ich wykonania. Zadaniem wykonawcy nie jest natomiast przygotowanie inwestycji, polegajace na
przystosowaniu rozwigzan projektowych do trudnosci zwigzanych z polozeniem dzialki, jej wielkoScia i sgsiedztwem.
Zadania te, a w szczeg6lnosci wypracowanie koncepcji budynku i dostarczenie precyzyjnego projektu jego realizacji
naleza do inwestora. Skoro wiec powdd zostal zaangazowany przez pozwanego do wykonania czynnoéci zwigzanych
z przygotowaniem inwestycji, ktére prowadzily do zmiany projektu i jego adaptacji w kierunku umozliwiajacym
wykonanie budynku w trudnym otoczeniu zewnetrznym oraz przy zmieniajacej sie koncepcji, to stusznie domagat
sie wynagrodzenia za wykonane czynno$ci. Tym bardziej, ze jak zeznala §wiadek D. G. (k. 278) pozwany zobowigzal
sie pokry¢ koszty pracy powodowej spolki, nawet jesli dojdzie do zawarcia umowy. Zeznania te potwierdzila zas
Swiadek J. J. (k. 301). Potwierdzila je rowniez A. G. skladajac w imieniu powoda informacyjne wyja$nienia (k.
289). Oczywiscie wyjasnienia informacyjne nie moga by¢ samodzielnym Zrédlem dowodu, ale moga wzmocnié¢ moc
dowoddw uzyskanych przez Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy.

Rzecz jasna strony nie nazywaly stosunku prawnego, do ktérego przystapily umowa o zastepstwo inwestycyjne. Z tego
tez zapewne powodu pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2015 r. podatl do protokotu nastepujace
stwierdzenie: ,strona powodowa nie twierdzi, ze zawarta umowe o zastepstwo inwestycyjne”. Nie oznacza to jednak,
ze strona powodowa przyznala, iz nie podejmowala czynnoSci polegajacych na przygotowaniu inwestycji - wladciwych
dla inwestora zastepczego. Z oswiadczenia pelnomocnika powoda nie nalezalo wiec wyciagac¢ wnioskéw jakich domaga
sie pozwany w swojej apelacji zapominajac, ze zgodnie z treécig art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu. W niniejszej sprawie nie
byla wiec wazna nazwa stosunku pranego, ale zamiar stron i cel umowy — polegajacy na przeniesieniu na powoda
obowiagzkow inwestorskich pozwanego, zwigzanych z przedstawieniem ostatecznego, kompletnego i uwzgledniajacego
uwarunkowania zewnetrzne projektu budowlanego.

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkow przedstawionych przez powoda jednoznacznie
wskazal na tres¢ laczacego strony stosunku zobowiazaniowego. Bez watpienia powod zdecydowal sie pracowaé na
projekcie przygotowanym przez B. D. nie ingerujac w jego prawa autorskie do tego opracowania, gdyz wigzaloby
sie to z przedluzeniem procesu inwestycyjnego. B. D. oraz konstruktor J. S. zgodzili sie na takie rozwiazanie. Przy
czym jak zeznala Swiadek J. J. (k. 299) J. S. przyznal w trakcie spotkan, ze nie chcial robi¢ projektu konstrukeji tak
trudnego budynku, co potwierdza, ze przygotowane przez niego rozwigzania obarczone byly bledami. Wymienione
osoby uczestniczyly aktywnie w spotkaniach z projektantami strony powodowej, wymienialy z nimi uwagi w formie
telefonicznej i mailowej, a przede wszystkim korzystaly z rozwigzan projektowych zaproponowanych przez powoda.
Nie ma przy tym znaczenia laczna dlugo$é rozmédw telefonicznych miedzy przedstawicielami obu stron (cho¢ wbhrew
stanowisku skarzacego jedna godzina, trzydziesci dziewie¢ minut i piecdziesiat osiem sekund nie jest warto$cig mala),
skoro rozmowy telefoniczne i maile byly tylko instrumentem wykorzystywanym przed albo po osobistych spotkaniach
stron i ich przedstawicieli. To podczas spotkan, w tym spotkan z udzialem profesora U., ksztaltowala sie ostateczna



wersja projektu budowlanego. Swiadek D. G. zeznala (k. 277 i 288): spotkania odbywaly sie raz lub dwa razy w
miesigcu, czasami w sobote, pdzniej byly czestsze i trwaly dluzej — od godziny 13 do konca pracy. Swiadek J. J. zeznala
(k. 300), ze tylko takich spotkan w ktérych uczestniczyl profesor U. moglo by¢ 3 lub 4. W ogoble za$ spotkania odbywaly
sie trzy razy w tygodniu czesto w soboty. Informacje te potwierdzil rowniez §wiadek J. B. (1) (k. 315).

Postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, ze powo6d nie zajmowal sie pelnym spektrum obowiazkéw wlasciwych
dla inwestora zastepczego. Nie zajmowal sie ustaleniem lokalizacji inwestycji, czy tez uzyskaniem pozwolenia
na budowe. Nie oznacza to jednak, ze Sad Rejonowy wadliwie zinterpretowal stosunek zobowigzaniowy lgczacy
strony postepowania. Ograniczenie obowigzkow powoda do poprawienia projektu budowlanego, jego adaptacji do
istniejacych warunkéw zwigzanych z wielko$cia dzialki i jej sasiedztwem oraz adaptacji do zmiennych koncepcji
pozwanego mieScilo sie wszakze w kategorii przygotowania technicznego i rzeczowego inwestycji — lezacej w sferze
obowiazkéw inwestorskich.

Nie spos6b réwniez podzieli¢ zarzutéw apelacji, ze przyjeta przez Sad Rejonowy koncepcja, polegajaca na nazwaniu
laczacego strony wezla zobowigzaniowego umowa o zastepstwo inwestycyjne, prowadzi do paradoksu, ze powdd
pehilby jednocze$nie funkcje inwestora i generalnego wykonawcy, ergo ze w procesie inwestycyjnym kontrolowalby
siebie samego. Proces inwestycyjne jest procesem wieloetapowym rozpoczyna sie od wypracowania koncepcji
budynku, po czym nastepuje proces jego projektowania, a nastepnie wykonania. W przedmiotowej sprawie powdd
na zlecenie pozwanego przystapil do wyceny prac budowlanych w oparciu o projekt przygotowany przez B. D.. W
istocie byly to czynno$ci wlasciwe dla generalnego wykonawcy. Na tym etapie doszlo jednak do stwierdzenia, ze
projekt, jakim dysponuje inwestor jest wadliwy, gdyz nie uwzglednia szeregu kwestii zwigzanych z lokalizacja dzialki,
jej wielkoScig, a w szczegolnos$ci z trudnym sasiedztwem. Powdd w zwigzku z tym uzyskal od pozwanego zlecenie
poprawieniem projektu. Na tym etapie doszlo réwniez do zmian w koncepcji, co réwniez mialo wplyw na koniecznosé
wprowadzenia zmian w projekcie. Nad wszystkimi tymi zmianami rozwigzan projektowych pracowali pracownicy
powodowej spolki. W istocie wiec powod na zlecenie pozwanego pehil funkcje inwestora zastepczego, jednak tylko na
etapie przygotowania inwestycji — tj. uzyskania projektu umozliwiajacego budowe, przy uwzglednieniu istniejacych
uwarunkowan zewnetrznych i koncepcji inwestora. OkolicznoSci te, szczegdtowo opisane przez Swiadkéow D. G., J. J.
iJ. B. (1) zostaly nalezycie zinterpretowane przez bieglego K. S.. Sad Rejonowy mogt za$ oprze¢ sie na tej opinii, gdyz
przebieg procesu inwestycyjnego jest elementem wiedzy specjalistycznej z zakresu budownictwa.

Znamienne jest, ze zeznania wymienionych swiadkow, poparte réwniez korespondencja mailowa, nie zostaly w zaden
sposOb zakwestionowane, a przeciez gdyby J. J., J. B. (2) i D. G. mijali sie z prawda, to okoliczno$¢ ta mogla byé w
spos6b bardzo prosty podwazona zeznaniami projektanta B. D. i konstruktora J. S.. Tymczasem pozwany nawet nie
pokusil sie aby w odpowiedzi na pozew zazadaé przestuchania tych osob. Nie pokusil sie rowniez aby stawié sie przed
Sadem i samemu zlozy¢ zeznania. Wniosek o przestluchanie w charakterze $wiadkéw B. D. oraz J. S. zlozyla natomiast
strona powodowa, majac przekonanie, ze potwierdza oni zakres pracy wykonanej przez powoda przy poprawieniu
projektu. Dowdd ten nie zostal przeprowadzony tylko z tej przyczyny, ze zar6wno projektant jak i konstruktor nie
podejmowali wezwan kierowanych do nich przez Sad Rejonowy. Zaniechanie przestuchania B. D.iJ. S. nie spotkatlo sie
z zadnym zarzutem apelacyjnym, co w gruncie rzeczy potwierdza, ze pozwany nie dysponowat zadnymi argumentami,
ktore moglyby doprowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych, a zatem nie mogt skutecznie podnosié¢ zarzutu
naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy prawidlowo poprzestal na opinii wydanej przez bieglego K. S., gdyz w okolicznoéciach przedmiotowej
sprawy nie mozna bylo oczekiwac opinii bardziej kompletnej. Biegly m6glt bowiem wydaé opinie wylgcznie na
podstawie dowoddéw zgromadzonych w aktach sprawy, z ktérych podstawowe znaczenie mialy zeznania $wiadkow
strony powodowej. Opinii tej nie podwazylo takze stanowisko inzyniera J. K., przedstawione przez niego na zlecenie
strony pozwanej. Inzynier J. K. nie wzigt bowiem pod uwage, ze czynnoSci powoda wykraczaly w przedmiotowe;j
sprawie daleko poza obowiazki generalnego wykonawcy na etapie negocjowania umowy z inwestorem o generalne
wykonawstwo. Owszem, generalny wykonawca przystepujac do negocjacji musi liczy¢ sie z ryzykiem, ze do zawarcia
umowy nie dojdzie. Musi liczy¢ sie wiec z ryzykiem kosztorysowania i negocjowania z podwykonawcami bez
wynagrodzenia, gdyz istota negocjacji jest wycena inwestycji, takze z punktu wiedzenia rozwigzan branzowych,



ktore powierzone beda podwykonawcom. Jak shusznie wskazali przedstawiciele strony powodowej, tego typu
negocjacje standardowo nie zajmuja wiecej niz kilka tygodni, najwyzej p6l roku. Obowigzkiem wykonawcy, na etapie
negocjowania umowy nie jest jednak poprawianie projektu. W sprawie niniejszej powdd otrzymal natomiast takie
zlecenie co znacznie przedluzylo przygotowanie oferty.

Zdaniem Sadu Okregowego argumenty przedstawione powyzej powodowaly konieczno$é cze$ciowego podzialu
podstawy faktycznej roszczenia na te zwigzang z przygotowaniem inwestycji i na te zwigzang z negocjacjami co
do umowy o generalne wykonawstwo. To za§ w efekcie mialo wplyw na wysoko$¢ zasadzonej kwoty. Czynno$ci
podejmowane przez powoda bowiem charakter mieszany. Z jednej strony byly to czynnoéci wlaéciwe dla inwestora
zastepczego, za ktore powdd slusznie domagal sie zaplaty. Z drugiej za$ strony byl wsrod nich réwniez czynnosci
wlaéciwe dla generalnego wykonawcy podejmowane na etapie umowy o generalne wykonawstwo. Gloéwnie
wymieni¢ tu nalezy kosztorysowanie, w tym kosztorysowanie robét branzowych, ktore mialy zosta¢ powierzone
podwykonawcom, a wiec w efekcie rowniez kontakty z podwykonawcami. Pozwany shusznie podniosl, ze wykonanie
tych czynnoSci objete bylo ryzykiem negocjacyjnym powoda i wobec nie zawarcia umowy o wykonawstwo, powod nie
moze domagaé sie zaplaty za ich wykonanie, tym bardziej, Ze nie wykazal aby pozwany wyczerpal dyspozycje art. 72
§2k.c.

W zakresie wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia wypowiedziat sie bieglty sadowy, wskazujac ze pow6d még}t
domagac sie od 5% do 10% kwoty zaoszczedzonej przez pozwanego na skutek dokonanych zmian projektowych. Nie
byl to jednak jedyny dowod zgromadzony w sprawie na te okoliczno$é. Juz bowiem $wiadek J. J. zeznala co nastepuje
(k. 302): ,,my normalnie powinni$my wystawi¢ fakture na 10% wartoSci zaoszczedzonej od projektu, a wynosita ona
1,5 mln, to dawaloby kwote 150 tysiecy netto. A dochodzimy kwoty 50 tysiecy brutto i zostala ona wyliczona na
podstawie tego co zaoszczedzil pozwany”. Takze Swiadek J. B. (1) wypowiadal sie na temat wynagrodzenia wskazujac
(k. 318), ze ,,jesli mialbym wycenié¢ swoja prace to wycenilbym ja na 30 tysiecy zlotych, mysle o swoim wynagrodzeniu.
Wiadomo za$, ze przy projekcie pracowaly takze w imieniu powoda inne osoby — J. L., T. U.. W istocie wiec kwestia
wynagrodzenia zostala prawidlowo oceniona przez Sad pierwszej instancji na podstawie zgromadzonych w sprawie
dowodow. Pamietaé przy tym nalezy o okolicznoSciach calej sprawy. Czynnosci podejmowane przez powoda przy
przygotowaniu inwestycji (tzw. czynnoSci inwestora zastepczego) mialy zostaé rozliczone kompleksowo po zleceniu
wykonawstwa i po wybudowaniu obiektu. Nie byly one zatem poddane osobnym negocjacjom co do wysokoéci, nie
mniej jak wynika z zeznan Swiadkow, pozwany deklarowal zaplacenie powodowi wynagrodzenia, nawet w przypadku
nie podpisania umowy o wykonawstwo. Wobec odstapienia przez pozwanego od zawarcia z powodem umowy o
wykonawstwo budynku sila rzeczy nie doszlo réwniez do ustalenia w sposdb precyzyjny warunkéw rozliczenia robot
wykonanych przez powoda w zakresie przygotowania inwestycji. Taki stan rzeczy uniemozliwil precyzyjne ustalenie
naleznego powodowi wynagrodzenia, co moglo zosta¢ ocenione przez pryzmat art. 322 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze
jezeli w sprawie o dochody sad uzna, ze $ciste udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione moze w
wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng wedlug swojej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy. Pamieta¢ za$ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis ten znajduje zastosowanie rowniez
w sprawach o zaplate wynagrodzenia za prace, nie sposéb wiec wylaczy¢ go w sprawach o wynagrodzenie z tytulu
wykonania ustugi. Doch6d jest bowiem zawsze elementem wynagrodzenia ustugodawcy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze jeSli nawet opinia bieglego sadowego w zakresie wysoko$ci naleznego powodowi
wynagrodzenia byla nieprecyzyjna, to stanowila ona jedna z ustalonych okolicznoéci, ktore lacznie z zeznaniami
Swiadkéw w zakresie naleznego wynagrodzenia, a takze lacznie z bezspornymi okoliczno$ciami w jakich mialo miejsce
wykonanie przez powoda zobowigzania w zakresie przygotowania inwestycji dawala podstawe do uwzglednienia
powbdztwa.

Powodztwo nie moglo jednak zosta¢ uwzglednione w caloéci z tej przyczyny, ze podstawg faktyczna roszczenia byly
oprocz prac projektowych takze prace kosztorysowe oraz aktywnos$é powoda w zakresie pozyskania podwykonawcow.
Te za$, jak wynika z rozwazan przedstawionych powyzej nie byly wlasciwe dla tzw. inwestora zastepczego, a
podjete zostaly wylacznie w zakresie ryzyka negocjacyjnego generalnego wykonawcy. Wycena tychze prac nie mogta
doprowadzi¢ do znaczacego oddalenia powddztwa, poniewaz to nie one decydowaly o oszczedno$ciach strony



pozwanej. Podkresli¢ zas nalezy, ze wlaénie owe oszczednoSci byly podstawa okreslenia wynagrodzenia przez biegtego
oraz podstawa wystawienia faktury (co wynika z zeznanh Swiadka J. J.). Pozwany mogt spodziewac sie oszczedno$ci
podczas budowy ze wzgledu na zaproponowane przez powoda i zaakceptowane rozwigzania projektowe. Wystawiona
przez powoda faktura tylko w niewielkim stopniu zostala wiec oparta na innych czynnos$ciach (kosztorysowanie,
negocjacje z podwykonawcami). Zdaniem Sadu Okregowego wynagrodzenie za wykonanie tych czynnos$ci nie moglto
przekroczy¢ 10% faktury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzglednil apelacje w zakresie kwoty 5.430,00 zl. i w tej cze$ci, dzialajac na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. W pozostalym zakresie apelacja okazala
sie nieuzasadniona i podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania w obu instancjach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przy zastosowaniu
zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw, majac na wzgledzie fakt, ze powod ostal sie w zakresie ok. 90%
dochodzonego roszczenia. Orzekajac o kosztach instancji odwolawczej Sad Okregowy wziat pod uwage, ze
pelnomocnik powoda nie zlozyl odpowiedzi na apelacje i nie zadal zasadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



