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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzil od pozwanego S. O. na rzecz powoda
A. L. kwote 69.737,22 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 7.104 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy podejmujac powyzszy wyrok oparl sie na ustaleniach faktycznych, ktére Sad Okregowy aprobuje i
uznaje takze za wlasne.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany — S. O., zaskarzajac go w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie przepisow postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na tre$c
wyroku, tj.:

- art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy i
pominiecie dowodu z przeshuchania za strone pozwana S. O., nieslusznie uznajac jego nieobecno$¢ na rozprawie za
nieusprawiedliwiona;

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie catkowicie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
i w efekcie uznaniu za niewiarygodne twierdzen strony pozwanej w zakresie, w ktorym podnosita ona okoliczno$é
umownego odroczenia terminu platnoéci naleznosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty
poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I
iIlinstancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej reprezentowanej przez adwokata wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wnieéli o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego
solidarnie kosztow postepowania przed sagdem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Skarzacy w apelacji zarzucal Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy i pominiecie dowodu z przestuchania za strone pozwang S. O.
nieslusznie uznajac jego nieobecno$¢ na rozprawie za nieusprawiedliwiong. Zarzut ten nalezalo uznac za chybiony.

Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy wezwal na rozprawe w dniu 23 grudnia 2015 roku powodéw i pozwanego do
osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze stron, pouczajac ich jednoczeénie, ze w razie nie
stawienia sie bez usprawiedliwionej przyczyny, zeznania stron zostana pominiete (zarzadzenie - k. 26). Jednakze
pozwany — S. O. w piSmie z dnia 15 grudnia 2015 roku (data wplywu do sadu) zlozyt wniosek o odroczenie wyznaczonej
rozprawy z uwagi na wyznaczone na dzien rozprawy (tj. 23 grudnia 2015r.) bardzo wazne spotkania z bankiem i
kontrahentem firmy, ktore odbeda sie w W.. Prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze okoliczno$¢ wskazana w
piSmie nie stanowila podstawy do uwzglednienia wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy. Nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowosé w doreczeniu wezwania
albo jezeli nieobecnos$é stron jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi przeszkoda, ktorej

nie mozna przezwyciezyé. Z kolei w my$l art. 214" § 1 k.p.c. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby
stron, ich przedstawicieli czy pelnomocnikéw wymaga przedstawienia za§wiadczenia wystawionego przez lekarza



sadowego. W rozpoznawanej sprawie nie zaszla zadna z tych okoliczno$ci. Pozwany w swoim pi$mie poprzestal
na ogoélnikach, nie wskazujgc zadnych konkretnych informacji, ktére umozliwilyby Sadowi ich weryfikacje, w
szczegolnos$ci nie wskazal nawet o jakie wazne spotkania chodzi oraz dlaczego sq wazniejsze niz udzial w rozprawie.
Skarzacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika winien byl we wniosku o odroczenie rozprawy
przedstawi¢ szczegdlowe okolicznosci pozwalajace na uwiarygodnienie jego twierdzen o braku mozliwo$ci stawienia
sie w wyznaczonym terminie w Sadzie. W Swietle tych okoliczno$ci zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz wniosek
pozwanego zmierzal ku przedluzeniu postepowania.

Brak jest tez podstaw do stwierdzenia, ze na skutek pominiecia dowodu z przestluchania pozwanego nie zostaly w
sprawie wyja$nione istotne okoliczno$ci. Ze swojej natury dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny (art.
299 k.p.c.). W niniejszej sprawie stan faktyczny zostal przez Sad Rejonowy jednoznacznie ustalony w oparciu o dowody
w postaci powolanych dokumentéw, w szczeg6lnoséci dowodu dostarczenia i odebrania towaréw oraz wystawionych
faktur VAT. Pozwany nie kwestionowat ani ilo$ci, ani jakoSci zakupionych wisni, jedynie wskazujgc, iz strony dokonaty
ustnie przedluzenia terminu splaty zobowigzania. Jednakze powod okolicznoSci tej zaprzeczyl. Pozwany z kolei nie
przedstawil zadnych dowod6w na poparcie swojego twierdzenia, Ze strony zgodnie dokonaly przesuniecia platnosci
nalezno$ci z faktur, bez ustalenia konkretnego terminu. Jedyny dowdd, ktéry zaoferowal pozwany — tj. z przestuchania
stron, zasadnie zostal przez sad pierwszej instancji pominiety, z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo
pozwanego na rozprawie (art. 302 § 1 k.p.c.).

Pozwany w apelacji zarzucil Sgdowi Rejonowemu naruszenie calego art. 233 k.p.c. Jednakze § 2 tego przepisu dotyczy
sytuacji odmowy przedstawienia przez strone dowodu, ktéra w sprawie nie miala miejsca. Sad Okregowy odniost
zatem wskazany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. do § 1 tego przepisu. Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢
trzeba, Ze postawienie zarzutu wymierzonego w prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad oceny dowodowej i naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. wymaga zawsze wykazania bledéw w ustaleniach, polegajacych na konkretnych naruszeniach wskazan
wiedzy, logiki czy tez do§wiadczenia zyciowego, czego skarzacy nie uczynil. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, w sprawie sygn. akt II CKN 817/00, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c. ) i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Jedynie wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodne;j
oceny dowodow.

W niniejszej sprawie, wnioski Sadu meriti s3 nie tylko logicznie poprawne, ale réowniez silnie osadzone w
przeprowadzonym materiale dowodowym, za$ stanowisko skarzacego uznaé nalezy jedynie za polemike z poprawnie
ustalonym stanem faktycznym. Pozwany nie udowodnil swojego twierdzenia, ze powdd zgodzil sie sprzedaé
kilkadziesiat tysiecy kilograméw wisni za cene, ktérej termin zaplaty bedzie uzalezniony od woli kupujacego.
Pozwany nie kwestionowal, Ze otrzymal od powoda faktury VAT, w ktorych zostaly odzwierciedlone transakcje bedace
przedmiotem sprawy. W fakturach tych wpisana zostala data platnosci. Skoro pozwany te faktury przyjal, nie zwrocit
ich, uznaé nalezalo, ze zaakceptowal wskazane w nich terminy platno$ci. Niezaleznie od tego nalezy podkredli¢, ze
zasada jest, ze przy umowie sprzedazy wzajemne §wiadczenia stron winny by¢ spelnione jednocze$nie (art. 535 w zw.
z art. 488 § 1 k.c.). Niewatpliwie powod wydal pozwanemu rzecz sprzedana przed wystawieniem faktury VAT. Jezeli
wiec pozwany twierdzil, ze termin zaplaty ceny jest inny niz termin wydania rzeczy czy termin wskazany w fakturze
VAT, to winien to udowodni¢, czego w niniejszym procesie nie uczynil.

Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny byé¢ uwzglednione w toku
kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnoSci apelacji Sad Okregowy na podstawie art.
385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. Zasadzona kwota 3.600,00 zlotych stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych bedacego radca
prawnym, ktorego wysoko$é zostala okreslona zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804).



