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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla EL.odzi- Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w L. przeciwko M. Z. o zaplate kwoty 17.260,59 zlotych, w punkcie 1 oddalil pow6dztwo, w punkcie
2 zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(wyrok wraz z uzasadnieniem - k. 127 - 132).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powod, zaskarzajac go w catoéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucit naruszenie:
1. art. 233 § 1k.p.c. przez:

a) sprzeczne z trescia materialu dowodowego ustalenie, ze powdd w nienalezyty spos6b wykonal swe zobowigzania
wynikajace z zawartych umoéw o windykacje, podczas gdy powod przekazal pozwanemu wszystkie posiadane
informacje i dokumenty;

b) sprzeczne z treScia materialu dowodowego ustalenie, ze strony zastrzegly kare umownga na wypadek rozwigzania
umoéw, podezas gdy z tre$ci umoéw zalaczonych do pozwu nie wynika, aby rozwigzanie umowy bylo przestanka
zastosowania kary umownej;

2. art. 6 k.c. przez bezzasadne nalozenie na powoda ciezaru wykazania okolicznosci uzasadniajacych roszczenie
pozwanego o zaplate kary umownej, podczas gdy to pozwany wywodzil skutek prawny w postaci wygasniecia
wierzytelno$ci powoda z faktu dokonania potracenia, a tym samym to na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia
wszystkich okolicznosci uzasadniajacych istnienie roszczenia o zaplate kary umownej tj. faktu nienalezytego
wykonania zobowigzania przez powoda w warunkach uzasadniajacych obcigzenie powoda kara umowna;

3. art. 483 § 1 k.c. w zwiazku z art. 353 k.c. i w zwiazku z art. 354 k.c. przez przyjecie, ze o charakterze prawnym
zobowiazania jako zobowiazania pienieznego decyduja niepieniezne §wiadczenia uboczne powoda wspoéldzialanie z
pozwanym), w sytuacji, gdy Swiadczeniem gtéwny powoda bylto §wiadczenie pieniezne i w konsekwencji uznanie, ze
pozwanemu przystuguje wobec powoda roszczenie o zaplate kary umownej nie z tytulu niewykonania zobowigzania
powoda (ktére bylo zobowigzaniem pienieznym), lecz z tytulu rzekomego naruszenia obowiazku wspéldzialania z
pozwanym przy wykonywaniu jego zobowiazania niepienieznego;

4. art. 65 § 2 k.c. wzwiazku z § 7 ust 9 umowy windykacji — standard oraz § 3 ust 14 umowy usltugi prawnej w windykacji
przez uznanie ze koszty zastepstwa procesowego sa nalezne stronie pozwanej pomimo tego, ze nawet nie zainicjowala
postepowania sadowego, w ktdrym to zastepstwo mialoby by¢ wykonywane;

5. art. 353" k.c. przez uznanie, ze zastrzezenie w umowie obowigzku zaplaty kosztéw zastepstwa procesowego pomimo
niewykonywania tego zastepstwa (niewniesienia pozwu) miesci sie w granicach swobody umow i nie jest sprzeczne
z natura stosunku prawnego;

6. z ostroznoS$ci procesowej — naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez brak miarkowania kary umownej w sytuacji, gdy
zaistnialy ku temu podstawy, a pow6d wnosit o0 miarkowanie kary umownej w piSmie stanowigcym odpowiedz na
sprzeciw;

7. art. 746 § 1 k.c. przez uznanie, ze pozwanemu przystuguje roszczenie o zaplate pelnych kosztow zastepstwa
procesowego w sytuacji, gdy jego czynnoSci ograniczyly sie do wstepnej analizy sprawy i nie zostaly zakonczone na
skutek wypowiedzenia umowy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i 2 przez zasadzenie
od pozwanej(...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powoda M. Z. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
w R. kwoty 17.260,59 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 22 lutego 2014 roku do dnia zaplaty
wraz z kosztami procesu za pierwsza instancje w kwocie 3.281,00 zlotych (trzy tysiace dwieécie osiemdziesiat jeden
zlotych) oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych (apelacja k. 137 - 144).

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (odpowiedz na apelacje - k. 150 - 153).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy podniesc, ze Sad Okregowy w pehlni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i
rozwazania prawne z ta zmiang, ze blednie zostalo ustalone, iz strony zastrzegly kare umowna na wypadek rozwiazania
umow, podczas gdy z ich treSci nie wynika, aby rozwigzanie umowy bylo przestanka zastosowania kary umowne;j.
Zasadny byt zatem jedynie podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. opisany w petitum
apelacji w pkt IT ppkt 1 b, jednakze nie miato to zasadniczego wplywu na ocene zasadnosci zaskarzonego wyroku.

Wszystkie pozostale podniesione w apelacji przez skarzacego zarzuty byly nietrafne.

Powod w apelacji zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z trescia materialu
dowodowego ustalenie, ze w nienalezyty sposéb wykonal swe zobowigzania wynikajace z zawartych uméw o
windykacje. Zarzut ten nalezy oceni¢ jako chybiony.

W ocenie Sagdu odwolawczego w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest
sprzeczne z tymi okolicznoSciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz
wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoéci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez
dostatecznej podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznat za nieudowodnione
pewne fakty mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale. Sad Rejonowy wszechstronnie
wyjaénit okoliczno$ci sprawy istotne dla jej rozstrzygniecia, a mianowicie fakt zawarcia dwéch umoéw zlecenia
pomiedzy stronami, ich istote i charakter, zakres udzielonego zlecenia, obowiazki i uprawnienia stron oraz okreslone
w umowach podstawy do obciazenia zleceniodawcy karg umowna za niewykonanie wskazanych w nich zobowigzan
niepienieznych.

Z niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze strony zawarly dwie umowy: w dniu 27 lipca 2013 roku umowe
windykacji — (...) i w dniu 30 lipca 2013 roku umowe ustlugi prawnej w windykacji Nr (...)/ (...). Pozwany wystawil
fakture VAT (...) z dnia 31 lipca 2013 roku na kwote 10.843,88 zlotych z tytulu ustugi prawnej w windykacji i kosztow
zastepstwa procesowego oraz fakture VAT Nr (...) z dnia 31 lipca 2013 roku na kwote 6.416,81 zlotych brutto z tytulu
uslug windykacyjnych. Powéd uiécil powyzsze naleznoéci w dniach 13 sierpnia 2013 roku i 9 wrzeénia 2013 roku.
Natomiast w dniu 17 grudnia 2013 roku powod rozwiazal obydwie umowy ze skutkiem natychmiastowym i wniost o
zwrot wplaconych naleznosci i cofnal pelnomocnictwo. Pozwany obciazyt powoda karami umownymi w lacznej kwocie
18.536,00 zlotych i zlozyl odwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci powoda.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo, czy zgloszone przez pozwanego do potracenia wierzytelnoSci mu przystugiwaly
iw jakiej wysoko$ci.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze pozwany swoje roszczenie wywodzil z zapisu §
7 pkt 9 umowy windykacji — standard i z § 3 pkt 14 umowy ustugi prawnej w windykacji. W umowie windykacji
strony postanowily, ze w przypadku przekazania przez zleceniodawce danych niezgodnych ze stanem faktycznym,
w szczegblnoSci wierzytelnoSci splaconych, nienaleznych, ktérych zasadnoé¢ lub wysoko$¢ jest kwestionowana



przez dluznika (...) zleceniodawca bedzie zobowigzany do zaplaty zleceniobiorcy kary umownej w wysokosci 100%
wynagrodzenia (netto) okreSlonego w zalaczniku nr 1 do niniejszej umowy w ciagu 7 dni od daty wystawienia
przez zleceniobiorce noty obcigzeniowej. Nadto zgodnie z umowa § 7 pkt 7 cofniecie pelnomocnictwa procesowego
pelnomocnikowi lub jego ograniczenie spowoduje zaplate kosztow z tytulu zastepstwa procesowego okreslonego w
zalaczniku nr 2 w terminie 14 dni (umowa k. 8 - 9). Zalacznik nr 2 stanowil, iz wynagrodzenie pelnomocnika z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego od dochodzonej kwoty przez powoda wynosi 3.600,00 zlotych.

W § 3 ust. 14 umowy ustugi prawnej w windykacji postanowiono, ze w przypadku naruszenia § 2 pkt 3 - 8 umowy
jak rowniez w przypadku przekazania zleceniobiorcy nieprawdziwych lub nierzetelnych informacji dotyczacych
dluznika, wierzytelno$ci (w szczegblnosSci bedacych przedmiotem kompensaty) jak rowniez zatajenia informacji (...)
zleceniodawca byl zobowigzany do zaplacenia zleceniobiorcy oplaty zryczaltowanej umownej w wysoko$ci 100%
wynagrodzenia (netto) okresSlonego w ust. 1 lit. b i 50% wynagrodzenia okreSlonego w ust. 4 niniejszego paragrafu-
wynagrodzeni prowizyjne w wysokosci 7% kwoty gléwnej (umowa - k. 14 - 16). Zgodnie z zalacznikiem nr 1 umowy
wynagrodzenie pelnomocnika z tytutlu zastepstwa procesowego wynosilo 3.600,00 zlotych netto. Wynagrodzenie
prowizyjne z tytulu dochodzonej kwoty tj 100.000 zlotych wynosito 7.000,00 zlotych.

Whbrew stanowisku powoda, pozwany w dacie przyjecia zlecenia nie mial podstaw do podjecia wiedzy, iz roszczenie
powoda w stosunku do jego dluznika jest kwestionowane. Okoliczno$é ta wyszla na jaw dopiero po uzyskaniu w
sprawie stanowiska dluznika powoda — A. N., o ktérych to okolicznosciach powdd, przy przekazywaniu sprawy
pozwanemu, nie poinformowal. Ujawnily sie one péZniej i dlatego wymagaly dodatkowych wyjaénien ze strony
powoda, ktdéry zaniechal wspdldzialania z pozwanym. Z cala moca bowiem nalezy podkreslié, ze wobec zapisow
umow windykacyjnych obowigzkiem powoda bylto przekazanie pelnej dokumentacji dotyczacej wierzytelno$ci objetej
umowami oraz udzielenie wyjasnien w zakresie ujawnionych nowych, nie znanych przez pozwanego, okolicznosci
niezbednych dla powodzenia windykacji. Jednakze powdd, wbrew swoim twierdzeniom, nie przekazal calosci
dokumentacji w sprawie i zaniechal udzielenia wyjaénien niezbednych do prowadzenia sprawy. W toku postepowania
sadowego na powyzsze okolicznosSci zostal przestuchany $wiadek: R. K., ktory zeznal: ,Probowalem uzyskac
informacje, czy w sprawie sg jeszcze jakie§ dowody. Z tego co pamietam, uzyskalem informacje, ze takie dowody sa
i poprosilem o ich przestanie. (...) Nigdy nie otrzymatem tych dodatkowych dokumentéw. (...) Zadnej dokumentacji
nie otrzymalem mimo kontaktéw z osoba upowazniong. Z tego co pamietam, nie mialem informacji dlaczego nie
otrzymam innych dowodéw”. Swiadek D. C. przestluchana na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 roku zeznala, ze
wezwania o udzielenie dalszych wyjasnien kierowane pod adresem powoda pozostaly bez odpowiedzi.

Zatem na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zostalo wykazane, ze powo6d pomimo wezwan
pozwanego, nie zareagowal na prosby o wyjasnienie zaistnialych watpliwoéci. W zwigzku z tym Sad Rejonowy
prawidlowo wywiodl, ze pow6d w nienalezyty sposob wykonal swe zobowigzania wynikajace z zawartych uméw o
windykacje.

Nie ma racji skarzacy, gdy czyni Sadowi I instancji zarzut naruszenia art. 6 k.c. przez bezzasadne nalozenie na powoda
ciezaru wykazania okolicznos$ci uzasadniajacych roszczenie pozwanego o zaplate kary umowne;.

Artykul 6 k.c. ustanawia podstawowa regule dowodowa, zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przepis ten nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy prawnej
rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok SN z 10 listopada 1997 roku, I PKN 375/97, OSNCPiUS 1998, nr 18, poz.
537). Wspomniana regula pozostaje w zwiazku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach (zob.
H. Jakimko, W. Jakimko, Rozklad ciezaru dowodowego i jego konsekwencje w polskim procesie cywilnym, AUWr
2001, Nr 46; L. Morawski, Ciezar dowodu - niektore problemy dowodowe, SC 1982, t. XXXII, s. 189 i nast.). Ciezar
udowodnienia faktu, o ktérym moéwi cytowany przepis, nie stanowi obowiazku prawnego. Norma wyrazona w tym
przepisie nie jest bowiem adresowana do strony, ale do sadu. Niekiedy twierdzi sie, ze art. 6 k.c. wyraza ,,powinno$¢
procesowq", rozumiang jako powinnos¢ strony ,,wobec niej samej", wypelniang we wlasnym jej interesie (dla wygrania
procesu). Jest to efekt spostrzezenia, ze konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwoéci jej twierdzen o
istotnych faktach jest to, ze fakty te nie beda stanowily podstawy rozstrzygniecia sadowego, przez co strona nie



osiagnie korzystnego dla siebie orzeczenia. Dzialanie reguly ogélnej z art. 6 k.c. wymaga wskazania, ze na gruncie
prawa cywilnego materialnego fakty (okoliczno$ci), z ktérymi prawo laczy powstanie, zmiane lub ustanie stosunkow
cywilnoprawnych, sg zdarzeniami cywilnoprawnymi. Stanowi to podstawe do podzialu, na tle omawianego artykulu,
faktow dowodzonych w procesie cywilnym na trzy rodzaje: a) fakty prawotworcze, b) fakty tamujace powstanie prawa,
c) fakty niweczace prawo. Regula art. 6 k.c. ma wiec zloZone znaczenie materialnoprawne i procesowe i powszechnie
w doktrynie przyjmuje sie, ze powod powinien udowodnié fakty prawotworcze, a pozwany fakty niweczace to prawo
lub uniemozliwiajace jego powstanie.

Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, iz w zakresie wierzytelno$ci przedstawionej przez pozwanego do potracenia, to
powod winien wykazaé zaistnienie przeslanek niwelujacych to roszczenie. Tym bardziej, ze z art. 471 k.c. wynika
domniemanie, ze szkoda powstala w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Ponadto zobligowany treScig
art. 6 k.c. powod winien byl takze udowodnié, ze mial wazne powody do rozwigzania umoéw, ktore go laczyly z
pozwanym, czego nie wykazal.

W $wietle zapisow umow chybiony jest zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. wzwigzku z art. 353 k.c. i wzwigzku z art. 354
k.c. przez przyjecie, ze o charakterze prawnym zobowigzania jako zobowigzania pienieznego decyduja niepieniezne
Swiadczenia uboczne powoda (wspéldzialanie z pozwanym). Kara umowna ze swej istoty moze by¢ zastrzezona
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania o charakterze niepienieznym. Zdarzeniem
uzasadniajgcym obcigzenie powoda kara umowna byla biernosé w zakresie udzielania dalszych wyja$nien, a nastepnie
wypowiedzenie umowy, co wigzalo sie z cofnieciem pelnomocnictwa procesowego pelnomocnikowi prowadzacemu
sprawe. Wbrew wywodom skarzacego, takze z powolanego uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008
r., sygn.. akt I CSK 13/08 (Legalis nr 124544) wynika wprost, ze czynnoSci ,,uboczne” nie wigza sie funkcjonalnie
ze $wiadczeniem powoda, ktére polegalo na zaplacie wynagrodzenia, ale raczej sa warunkiem skutecznej realizacji
przez niego przystlugujacej mu wierzytelnoSci, czyli inaczej moéwiac kara umowna nie jest zastrzezona na wypadek
niewykonania §wiadczenia pienieznego, ale — jak wynika to z uzasadnienia Sagdu Rejonowego - na wypadek braku
wspoéldzialania powoda z pozwanym i udzielenia pozwanemu niepelnych informacji o cedowanej wierzytelnosci, czyli
de facto obowigzkéw o charakterze niepienieznym.

Sad Rejonowy trafnie w uzasadnieniu orzeczenia wskazal na zachodzacg w tym stanie faktycznym pewnego rodzaju
sprzeczno$¢ w zachowaniu powoda, ktory z jednej strony spodziewal sie, wbrew istocie umowy zlecenia, osiggniecia
oczekiwanego rezultatu, a z drugiej strony pozostawal bierny w zakresie udzielania niezbednych dla powodzenia
sprawy odpowiedzi.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z § 7 ust 9 umowy windykacji — standard
oraz § 3 ust 14 umowy ustugi prawnej w windykacji przez uznanie ze koszty zastepstwa procesowego sa nalezne stronie
pozwanej, pomimo tego, zZe nawet nie zainicjowala postepowania sadowego, w ktérym to zastepstwo mialoby byc

wykonywane.

Powolane postanowienia umoéw dotyczyly obowigzkéw nalozonych na zleceniodawce polegajacych na przekazaniu
dokumentow potwierdzajacych istnienie wierzytelnoéci oraz wszelkiej korespondencji dotyczacej wierzytelnosci wraz
z okre$leniem najpekliejszych znanych danych dluznika, a takze pelnomocnictwa do prowadzenia windykacji w
zakresie okre$lonym w umowie, do informowania zleceniodawcy o wszelkich wplatach dokonanych przez dtuznika,
jak réwniez o zarzutach dluznika wobec wierzytelnoSci, do wydania zleceniobiorcy tytuldow egzekucyjnych badz
wykonawczych dotyczacych wierzytelnoéci oraz zawartych ugoéd sadowych lub pozasadowych, o informowaniu
zleceniobiorcy o wszelkim kontakcie z dluznikiem, wszelkich wplatach dokonanych przez dluznika wierzyciela. Z
kolei § 7 pkt 7 umowy nakladal na zleceniodawce obowiazek zaplaty kosztow z tytulu zastepstwa procesowego po
zajéciu oznaczonych okoliczno$ci m.in. cofniecia lub ograniczenia pelnomocnictwa procesowego pelnomocnikowi
wyznaczonemu przez zleceniobiorce, zaniechania czynno$ci niezbednych do prowadzenia sprawy, nieudzielenia
zleceniobiorcy istotnych informacji dotyczacych sprawy, majacych wplyw na wynik procesu, jak rowniez z innych
przyczyn lezacych po stronie zleceniodawcy w wyniku ktoérych postepowanie sadowe zakonczylo sie oddaleniem
powbdztwa w caloSci lub w czeSci. Wbrew stanowisku powoda, obcigzenie go kosztami zastepstwa procesowego



w powierzonej do prowadzenia sprawie nie bylo w zaden sposéb uwarunkowane skierowaniem sprawy na droge
postepowania sagdowego, co wynikalo z tresci zawartych umoéw, ktérych postanowienia zostaly zaakceptowane i
podpisane przez obie strony. Zatem nie bylo podstaw do ich kwestionowania. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej
wykladni postanowien umowy, uznajac, ze w rozpatrywanej sprawie umowa laczgca strony dostarczala podstaw do
obcigzenia powoda kara umowna. Nie moze rowniez umkna¢ z pola widzenia cel 1aczacej strony umowy, jakim byla
windykacja nalezno$ci od dluznika powoda, a zatem wykonywanie czynno$ci w jego interesie.

Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 746 § 1 k.c. przez uznanie, ze pozwanemu przyshuguje
roszczenie o zaplate pelnych kosztow zastepstwa procesowego w sytuacji, gdy jego czynnos$ci ograniczyly sie do
wstepnej analizy sprawy i nie zostaly zakonczone na skutek wypowiedzenia umowy.

W § 8 ust. 2 umowy windykacji — standard strony przewidzialy, ze umowa zostaje zawarta na czas nieokre$lony z
prawem do jej wypowiedzenia przystugujacym kazdej ze stron po uplywie 9o dni od daty jej podpisania z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia liczonego na koniec miesiagca kalendarzowego. Umowa windykacji nie
uzalezniala prawa do jej wypowiedzenia od zaistnienia waznych powodow. Koresponduje to rowniez z treScig art. 746
§ 1 k.c. (majacego zastosowanie do umoéw o §wiadczenie ustug na zasadzie art. 750 k.c.), z ktérego wynika, ze dajacy
zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwr6cié¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten
poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowiazany jest uisci¢ przyjmujacemu
zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapito
bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode. Naprawienie szkody moze zatem nastapi¢ przez naliczenie
kary umownej, co znalazlo odzwierciedlenie w zadaniu jej zaplaty na rzecz pozwanego. Jak zas$ wynika z utartej linii
orzecznictwa, w razie niewykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie w zastrzezonej wysokoSci bez wzgledu na
wysoko$é poniesionej szkody. W konsekwencji zakres w jakim pozwany wykonal swoje obowiazki wynikajace z laczacej
go z powodem umowy nie ma w tym wypadku znaczenia dla stwierdzenia zasadnosci jego wierzytelnoéci z tego tytutu.

Nie jest w konsekwencji rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 353" k.c. przez uznanie, ze zastrzezenie w umowie
obowigzku zaplaty kosztow zastepstwa procesowego pomimo niewykonywania tego zastepstwa (niewniesienia pozwu)
miesci sie w granicach swobody uméw i nie jest sprzeczne z natura stosunku prawnego. W stanie faktycznym sprawy,
podstawa do obcigzenia powoda karg umowna, jak i kosztami zastepstwa procesowego miala swoje zrédto w umowie
i zmaterializowala sie na skutek postawy powoda w okresie zwigzania umowa. Nie mozna uznac, ze jest sprzecznym
z natura lgczacego strony stosunku prawnego zastrzezenie kary umownej obejmujacej takze te koszty na wypadek
nierzetelnego, nielojalnego zachowania powoda, co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce.

Nie mozna wreszcie podzielié zarzutu podniesionego przez apelujacego w zakresie naruszenia art. 484 § 2 k.c. poprzez
brak miarkowania kary umownej w sytuacji, gdy zaistnialy ku temu podstawy, a powod wnosil o miarkowanie kary
umownej w piSmie stanowiagcym odpowiedzZ na sprzeciw.

W judykaturze prezentowane sa dwa przeciwstawne poglady dotyczace miarkowania kary umownej. W wyroku z dnia
14 lipca 1976 roku, I CR 221/76, OSNCP 1977, nr 4, poz. 76 oraz z dnia 16 lipca 1998 roku, I CKN 802/97, OSNC 1999,
nr 2, poz. 32 Sad Najwyzszy uznal, iz w zgdaniu dluznika nieuwzgledniania roszczenia o zaplate kary umownej miesci
sie rowniez zadanie zmniejszenia tej kary. W wyroku z dnia 4 grudnia 2003 roku, II CK 271/02, opubl. Legalis Sad
Najwyzszy wskazal, ze wniosek o miarkowanie kary umownej zawarty jest implicite w zagdaniu pozwanego o oddalenie
powodztwa i w caloksztalcie jego twierdzen. Natomiast w wyroku z dnia 18 czerwca 2003 roku, II CKN 240/01 opubl.
Legalis Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad jedynie na wniosek dluznika moze miarkowa¢ kare umowna, a wniosek taki
powinien w zasadzie by¢ zgloszony w sposéb wyrazny, tym bardziej gdy dtuznik reprezentowany jest przez adwokata.

Sad Okregowy w skladzie tu obecnym akceptuje stanowisko zaprezentowane powyzej jako ostatnie i w wyroku
z dnia 23 marca 2006 roku, IV CSK 89/05, opubl. OSNC 2007 nr 1, poz. 15, str. 91, w ktorym Sad Najwyzszy
uznal, iz podstawe do miarkowania szkody stanowi wylacznie zadanie zgloszone przez dluznika w formie zarzutu
(wyraznie sprecyzowanego). Samo zadanie oddalenia pow6dztwa, w ktorym powod dochodzi zaplaty kary umownej,
nie moze oznaczaé, ze w zadaniu tym implicite zawarty jest zarzut uzasadniajacy miarkowanie kary umownej



przez sad. Przeciwko takiemu pogladowi przemawia nie tylko gramatyczna wykladnia art. 484 § 2 k.c., ale takze
okoliczno$¢, ze zarzut ten moze by¢ oparty na dwoch réznych przestankach, powinien zatem zostaé sprecyzowany
przez zglaszajacego taki zarzut. Nalezy takze pamietac, ze w procesie cywilnym, w ktérym w coraz szerszym stopniu
urzeczywistniana jest zasada kontradyktoryjnos$ci, sad - niezaleznie od rodzaju rozpoznawanej sprawy - nie powinien
zarzutdéw przyshugujacych pozwanemu wyprowadzac z o§wiadczenia zawierajacego zadanie oddalenia powddztwa ani
z caloksztaltu jego twierdzen. Miarkowanie kary bez zgloszenia takiego zarzutu, ktéry — jak juz zaznaczono — moze
mie¢ zZrodlo w réznych okoliczno$ciach, oznacza dzialanie sadu z urzedu i narusza zasade réwnosci stron (por. wyrok
z dnia 23 marca 2006 roku, IV CSK 89/05, opubl. OSNC 2007 nr 1, poz. 15, str. 91).

W toku postepowania przed Sadem I instancji pelnomocnik powoda dopiero w odpowiedzi na sprzeciw (z ostroznoSci
procesowej), a nastepnie takze w apelacji wskazal, ze sam fakt naliczenia kary umownej w kwocie stanowigcej 100 % (w
przypadku jednej umowy) lub 50 % (w przypadku drugiej umowy) pelnego dodatkowego wynagrodzenia umownego,
musi by¢ uznane za razaco wygorowane.

Skoro jednak zarzut miarkowania kary umownej winien by¢ zgloszony w sposoéb formalny, nie mozna go wywiezé
z okolicznoSci wskazywanych przez strone broniacg sie przed kara umowna. Wskazanie, w odpowiedzi na sprzeciw
i w apelacji, na okolicznoé¢, iz kara umowna jest wygérowana, nie moze oznaczaé, ze w zadaniu tym implicite
mieSci sie zarzut uzasadniajacy miarkowanie kary umownej przez sad. Wprowadzenie w przepisie art. 484 § 2 k.c.
mozliwo$ci miarkowania kary umownej jest przyznaniem dluznikowi prawa do ograniczenia negatywnych skutkow
blednej oceny przyjetego na siebie ryzyka. Pojecie ,razaco wygérowana” zawarte w ww. przepisie jest niedookre$lonym
zwrotem normatywnym podlegajacym ocenie w ramach tzw. prawa sedziowskiego. Do kar o takim charakterze
nalezy zaliczy¢ takie, ktérych nadmierna wysoko§¢, biorac pod uwage przyjety przez sad punkt odniesienia,
jest jednoznaczna, ewidentna. Do kryteriow branych pod uwage zalicza sie stosunek miedzy wysokoécia kary a
warto$cig calego zobowigzania gléwnego, stosunek kary i wartosci szkody powstalej po stronie wierzyciela, wartosé
odszkodowania, ktore nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach ogélnych, wage naruszonych postanowien (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 lutego 2013 roku, I ACa 688/12, L.). Katalog ten nie jest jednak zamkniety.
Celem miarkowania wysokoéci kary umownej jest okreélenie przez Sad takiej jej wysoko$ci, aby utracila ona ceche
razacego wygorowania, za$ ciezar wykazania istnienia wskazanej cechy obcigza niewatpliwie strone, ktéra domaga
sie jej miarkowania w mys$l art. 6 k.c. Zatem wykluczy¢ nalezy rozwiagzanie akceptujace pasywna postawe w tym
zakresie, zwlaszcza w sytuacji gdy reprezentowany jest przez zawodowego pelnomocnika. Podniesienie wskazanego
zarzutu niewatpliwie zmusiloby apelujacego do przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ jak i
dlaczego powinna by¢ zmiarkowana kara umowna, a nadto jakimi okoliczno$ciami powinien kierowa¢ sie Sad przy
miarkowania. Za trafne uznaé nalezy przy tym stanowisko o zasadnoSci pows$ciggliwego stosowania przez sady
instytucji miarkowania kary umownej, gdyz redukcja ta stanowi ingerencje w tre$¢ stosunku zobowigzaniowego
laczacego strony.

W konsekwencji to na powodzie cigzyl obowiazek udowodnienia wystapienia okreslonych kryteriéw uzasadniajacych
miarkowanie kary umownej, ktéremu to obowiazkowi skarzacy nie sprostal. Powdd nie wskazal, ani w toku
postepowania w I instancji, ani w apelacji zadnych przeslanek, ktorymi kierowaé sie winien Sad Rejonowy czy
Sad odwolawczy przy ewentualnym miarkowaniu kary umownej. Na marginesie doda¢ mozna, iz ewentualnemu
miarkowaniu kary umownej sprzeciwia sie w sprawie poczatkowa tre$é przepisu art. 484 § 2 k.c., ktéry wyraznie
stanowi, iz jest to mozliwe tylko jezeli zobowiazanie zostalo wykonane w znacznej czesci. Skoro jednak powdd w ogdle
zaprzestal wspolpracy z pozwanym po zakwestionowaniu jego wierzytelnoéci przez jego dtuznikéw, to o takiej sytuacji
nie moze by¢ mowy.

Sad Okregowy nie dostrzegt rowniez zadnych uchybien kwestionowanego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w
toku kontroli instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadnos$ci wskazanych zarzutow sformulowanych
przez apelujacego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie



art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400,00
zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym zgodnie z § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

Ryszard Badio Marzena Eichstaedt Bartosz Kazmierak



