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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil powbdztwo (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig we W. przeciwko K. P. o zaplate (pkt I), zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.080,19
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt II) oraz zwrécil pozwanemu kwote 1.136,81 zl tytulem nadplaconej zaliczki
na wydatki (pkt III).

Sad Rejonowy podejmujac powyzszy wyrok oparl sie na ustaleniach faktycznych, ktére Sad Okregowy aprobuje i
uznaje takze za wlasne.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w caloSci, zarzucajagc mu naruszenie prawa
procesowego, t. j.:

1. art. 245 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dokument prywatny w formie rezygnacji z pelionej funkeji z dnia 13 lutego
2011 roku stanowi samodzielny dowod przesadzajacy, ze o$wiadczenie w nim zlozone jest wazne i skuteczne, co
doprowadzilo do uznania, ze pozwany przestal pelnié¢ funkcje cztonka zarzadu w dniu 13 lutego 2011 roku,

2. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przeprowadzone wbrew regutom
do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego mys$lenia, wyrazajace sie w uznaniu, ze pozwany przestal pelié¢ funkcje
czlonka zarzadu na skutek zlozenia rezygnacji z dnia 13 lutego 2011 roku, podczas gdy do wniosku o dokonanie zmian
w Krajowym Rejestrze Sadowym jako podstawa zmian zostala zalgczona uchwala Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw z dnia 17 listopada 2011 roku,

3. bledy w ustaleniach faktycznych, ktore bezposrednio wplynely na wynik sprawy, gdyz doprowadzily do
bezpodstawnego uznania, ze pozwany przestat pelni¢ funkcje czlonka zarzadu w dniu 13 lutego 2011 roku, podczas
gdy w rzeczywisto$ci przestal pelni¢ funkcje czlonka zarzadu w dniu 17 listopada 2011 roku, co doprowadzilo sad do
uznania, ze pozwany nie odpowiada za zobowiazania spélki (...) Sp. z o.0.

Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 5.425,69 zl wraz z odsetkami od kwoty 4.371,09 z} liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji w sposdb prawidlowy zgromadzit w sprawie material dowodowy, dokonal prawidlowej jego oceny i w
konsekwencji niewadliwie ustalil stan faktyczny, ktory tym samym Sad Okregowy przyjat za wlasny.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy, nie naruszyl dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a ze zgromadzonego
materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Dokonana
ocena materialu dowodowego nie narusza regut swobodnej oceny dowodow ijako taka musi sie ostac. Nalezy podnies¢,
ze tylko w wypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo—skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2005 roku, sygn. akt
I ACa 513/05, LEX nr 186115). Strona apelujgca takich uchybien, jak wskazane powyzej, nie wykazala. Samo za$



przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane
za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 3 wrze$nia 1969 roku, I PR 228/69, LEX nr 6553).

Whbrew stanowisku skarzacego, zebrany w sprawie material dowodowy dostarczyl podstaw do uznania, ze pozwany K.
P. przestal pehié funkcje cztonka Zarzadu (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. z dniem 13 lutego 2011
roku w konsekwencji ztozenia w tej dacie oéwiadczenia o rezygnacji z pelnienia funkcji ze skutkiem natychmiastowym
przyjetym przez pozostalego czlonka Zarzadu — Prezesa Zarzadu J. A..

Za bezzasadny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art.245 k.p.c.

Wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi,
ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana jest okolicznos$ci te
udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca,
prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzystac. Po pierwsze jednak podkreslenia
wymaga, ze powod nie zaprzeczyl prawdziwoséci dokumentu obejmujacego oSwiadczenie pozwanego o rezygnacji w
dniu 13 lutego 2011 roku, a jedynie twierdzil, ze jego tresé nie wskazuje, ze wola jego nie byla rezygnacja z pelnienia
funkcji czlonka Zarzadu w ogole, a jedynie rezygnacja z petlnienia funkcji Wiceprezesa Czlonka Zarzadu. Sad Rejonowy
z tym stanowiskiem zasadnie nie zgodzil sie. W okoliczno$ciach sprawy brak bylo bowiem podstaw do przyjecia,
ze rezygnujac z funkcji wiceprezesa Zarzadu w o$wiadczeniu z dnia 13 lutego 2011 roku, K. P. chcial jednoczeénie
pozostaé w zarzadzie i pelnié¢ nadal funkcje czlonka zarzadu. Tym bardziej, ze w sklad zarzadu wchodzil wéwczas
jedynie pozwany jako wiceprezes oraz J. A. jako prezes zarzadu. Jednocze$nie brak bylo dowodéw na to, ze K. P.
po rezygnacji z funkcji wiceprezesa zarzadu, zajmowal sie sprawami sp6lki i podejmowal w jej imieniu i interesie
jakiekolwiek czynnoéci.

Warto dodaé, ze to organ uprawniony w spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia do powolania cztonkéw zarzadu
decyduje jaka funkcje ma pelni¢ dana osoba. Jezeli wiec dana osoba zostala powotana na funkcje wiceprezesa zarzadu,
nie moze p6zniej jedynie z niej zrezygnowac, jednocze$nie samodzielnie podejmujac decyzje o pozostaniu w zarzadzie
na stanowisku czlonka zarzadu. Taka decyzje musialby podja¢ 6w uprawniony organ.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dowod z dokumentu prywatnego jest samodzielnym Srodkiem dowodowym, ktérego moc sad
ocenia wedlug zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c., t. j. wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Sad oceniajac wiarygodno$¢ dowodu decyduje o tym, czy okreSlony Srodek
dowodowy ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci zastuguje na wiare czy tez nie (por. J.
Klich- Rump ,, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sagdowego w procesie cywilnym s. 132 i nast.). Brak jest podstaw
do przyjecia okreslonej formalnej hierarchii dowodéw z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej w
oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego (orzecz. SN z 30.11. 1973 r. , III CRN 291/73). Z powyzszego wynika,
ze dowod z dokumentu prywatnego podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody, a zatem moze stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych i wyrokowania (por. wyrok SN z 25.09.1985 r., IV PR 200/85, osnc 1986, poz. 84, wyrok SN z
3.10.2000 1., I CKN 804/98).

Sad ocenil jako wiarygodny przedstawiony przez pozwanego dowod z dokumentu prywatnego w postaci o§wiadczenia
K. P. zdnia 13 lutego 2011 roku o rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka Zarzadu spotki ze skutkiem natychmiastowym.
Ocena wiarygodnosci tego dokumentu zostala dokonana w kontekscie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego,
ktéry nie dostarczal Sadowi podstaw do odbierania dokumentowi waloru wiarygodnos$ci. W szczego6lnoéci nalezy
podkresli¢, ze w swoich zeznaniach pozwany potwierdzil zlozenie rezygnacji. W tej sytuacji ciezar udowodnienia
okolicznoSci przeciwnej obcigzal powoda, czemu nie sprostal. Nie wnosit o przeshuchanie 6wczesnego prezesa zarzadu
spotki w celu zweryfikowania zeznan pozwanego co do okolicznoéci zlozenia przez niego rezygnacji.

Skutecznos$ci o§wiadczenia nie podwazala podjeta w dniu 17 listopada 2011 roku uchwata Zgromadzenia Wspolnikow
o odwotlaniu z funkeji pelnienia funkeji wiceprezesa zarzadu przez K. P., jak i z funkcji prezesa zarzadu J. A. oraz
powolania — nowego prezesa zarzadu S. T.. Uchwala ta zostala podjeta nastepczo i potwierdzala istniejacy stan



faktyczny powstaly na skutek zaprzestania pelienia przez K. P. funkcji czlonka Zarzadu. Uchwala ta stanowila co
prawda podstawe zlozonego w dniu 15 stycznia 2012 roku wniosku o wykreslenie pozwanego z Krajowego Rejestru
Sadowego jako wchodzacego w skladu zarzadu spolki. Okoliczno$é ta jednak rowniez nie moze przesadzac o braku
skutecznoSci oSwiadczenia o rezygnacji czlonka Zarzadu, ktére nalezalo oceni¢ pod katem regulujacych te kwestie
przepiséw prawa materialnego. Rowniez w przypadku wykre$lenia osoby pelniacej czlonka organu reprezentujacego
spolke, wpis ten ma charakter deklaratoryjny i potwierdza jedynie istniejacy stan rzeczy. Pomimo tego, ze wykreS§lenia
z rejestru postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto I Wilda w Poznaniu z dnia 7 lutego 2012
roku dokonano na podstawie uchwaty o odwolaniu z petlnienia funkeji zarzadu, to w zaden sposbb nie podwaza to
materialnoprawnego skutku zlozonego uprzednio przez pozwanego o§wiadczenia o rezygnacji z dnia 13 lutego 2011
roku. Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze wpis i wykreélenie czlonkéw zarzadu w Krajowym Rejestrze Sadowym ma
charakter deklaratoryjny i nie wplywa na skuteczno$é wezeéniejszej rezygnacji z funkeji czlonka zarzadu.

Okolicznosci tej nie podwazyt powdd przedlozong w sprawie faktura z dnia 4 pazdziernika 2011 roku z podpisem
K. P.. W $wietle bowiem opinii bieglego grafologa, ktéra Sad prawidlowo przyjal za podstawe ustalen faktycznych,
podpis widniejacy na fakturze nie jest autentycznym podpisem K. P. i zostal nakreSlony przez innag nieustalong
osobe. Réwniez podpisanie sie pozwanego pod wnioskiem o wykre$lenie pozwanego Krajowego Rejestru Sadowego
zlozonego w dniu 15 stycznia 2012 roku nie Swiadczylo o zajmowaniu sie sprawami spolki. Z uwagi na wygasniecie
mandatu czy to na skutek rezygnacji, czy tez odwolania z funkeji K. P. utracil prawo do reprezentowania spotki, a
zatem nie posiadal legitymacji do zlozenia wniosku o wykre$lenie z rejestru. Uprawnienie to maja jedynie osoby, ktore
aktualnie wchodza w sktad zarzadu, a wiec w tym przypadku S. T. — powolana uchwalg z dnia 17 listopada 2011 roku
do pelienia funkeji Prezesa Zarzadu spolki.

Zaznaczy¢ trzeba, ze kwestie wyga$niecia mandatu czlonka zarzadu w spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
reguluje art. 202 Kodeksu spotek handlowych. Przypadki naglego przerwania pelnienia funkeji czlonka zarzadu zostaly
wskazane w art. 202 § 4 k.s.h. i nalezy do nich émier¢, rezygnacja albo odwolanie ze skladu zarzadu. Rezygnacja
powinna mie¢ cechy skracania okresu pelnienia funkcji. Moze nastapic z uptywem dnia, kiedy rezygnacja jest sktadana,
mozna wskaza¢ termin w przyszloéci, od ktorego bedzie rezygnacja wywolywala skutki prawne, itd. (podobnie SN w
wyroku z dnia 7 maja 2010 r., III CSK 176/09, LEX nr 677761).

Podkreslenia wymaga, ze rezygnacja jest jednostronna czynnoS$cia prawna, skuteczng z chwilg dojsScia do spotki
(podobnie D. Dabrowski, Rezygnacja z czlonkostwa w zarzadzie spolki kapitalowej, PPH 2001, nr 3, s. 41; SN w wyroku
z dnia 21 stycznia 2010 r., II UK 157/09, LEX nr 583805 oraz w wyroku z dnia 7 maja 2010 r., III CSK 176/09,
LEX nr 677761). Jezeli rezygnujgcym jest jeden czlonek zarzadu, skutek nastapi w przypadku zlozenia stosownego
o$wiadczenia pozostalym czlonkom zarzadu (por. wyroku SN z dnia 21 stycznia 2010 1., Il UK 157/09, LEX nr 583805)
albo osobom powolujacym zarzad (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 24 marca 2009 r., I SA/Ed 1452/08, LEX nr
550368).

Rezygnacja z pelnienia funkcji czlonka zarzadu nastepuje przez ztozenie o§wiadczenia woli i jest skuteczna - zgodnie
z art. 611746 § 2 k.c. w zw. z art. 202 § 5 k.s.h. - w chwili zakomunikowania tego spolce. Pozwany wykazal, ze
jego o$wiadczenie o rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu sp6tki dotarto w sposéb prawidlowy do sp6iki, a
mianowicie do pozostalego czlonka zarzadu — Prezesa Zarzadu J. A.. Pod o$wiadczeniem zawartym w pi$mie z dnia
13 lutego 2011 roku widnieje podpis K. P. oraz podpis J. A. potwierdzajacy przyjecie o§wiadczenia. Zlozone przez
pozwanego o$wiadczenie w Swietle obowigzujacych przepiséw uznaé nalezalo za skuteczna rezygnacje z peklienia
funkcji czlonka zarzadu spolki. Potwierdza ono, ze wola rezygnacji z pelienia funkcji czlonka zarzadu dotarta do
spoiki.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze K. P. nie byl czlonkiem zarzadu spotki w czasie powstania
nalezno$ci objetych zadaniem pozwu wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia 14 maja 2012 roku wydanym przez Sad
Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie sygn. akt VI Nc-e 677734/12 przeciwko (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w O. powstalych w okresie sierpien — pazdziernik 2011 roku, wobec czego nie ponosi on
odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 Kodeksu Spolek Handlowych.



Jednocze$nie pomimo tego, ze powdd przegral spdr w caloSci, szczegdlne okoliczno$ci przemawialy za tym, aby o
kosztach procesu rozstrzygnaé z zastosowaniem art. 102 k.p.c. i czeSciowo nie obcigzaé nimi powoda. Zwazy¢ nalezy,
ze powod wytaczajac powddztwo kierowal sie wpisem w Krajowym Rejestrze Sadowym, z ktorego wynikalo, ze K. P.
jest czlonkiem Zarzadu (...) Sp. z o.0. Informacja zawarta w Krajowym Rejestrze Sadowym byla jedynym zrédlem
wiedzy na temat os6b wchodzacych w sklad zarzadu spéiki (...) Sp. z 0.0. w O.. Jak wskazano wczesniej wykreslenie
z rejestru postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto I Wilda w Poznaniu z dnia 7 lutego 2012 ma
charakter deklaratoryjny i zostal dokonany okoto roku po skutecznej rezygnacji K. P. z funkgeji czlonka Zarzadu. Gdyby
zatem powod nie wytoczyl powodztwa przeciwko K. P., nie mialby faktycznie mozliwoSci, aby o tej rezygnacji sie
dowiedzie¢. Co istotne — nawet w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 20 wrze$nia 2013 roku pelnomocnik K.
P. wskazal, ze jego mocodawca uchwalg nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw zostatl z dniem 17 listopada 2011
roku odwolany z funkeji wiceprezesa zarzadu, a konsekwencji nie odpowiada za zobowiazania powstale po tej dacie
(k.119). Wobec faktu, ze zobowigzania spolki powstaly w okresie od sierpnia 2011 roku do pazdziernika 2011 roku,
powdd mial uzasadnione podstawy, aby twierdzié, ze istnialy one w czasie, gdy K. P. byt czlonkiem zarzadu spotki. W
okolicznos$ciach sprawy nawet dostep do jawnych akt postepowania rejestrowego nie dostarczylby podstaw powodowi
do uznania, ze pozwany K. P. przestal pelni¢ funkcje czlonka Zarzadu jeszcze przed wydaniem uchwaly z dnia 17
listopada 2011 roku, z chwila skutecznej rezygnacji w dniu 13 lutego 2011 roku. Jak wynika bowiem z zalgczonych akt
sprawy rejestrowej we wniosku o wykreslenie pozwanego z rejestru zlozony w dniu 15 stycznia 2012 powolano sie na
uchwale Zgromadzenia Wspo6lnikow o odwolaniu czlonkéw zarzadu i powolaniu nowego zarzadu z dnia 17 listopada
2011 roku. W sytuacji, gdy dopiero w toku sporu zostalo wykazane, ze mandat pozwanego wygast w dniu 13 lutego 2011
rok, wzgledy stusznoéci przemawiajg za nieobcigzaniem strony powodowej w przewazajacym zakresie obowiazkiem
zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego powod powinien natomiast zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 k.p.c. —
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, zwréci¢ pozwanemu koszty poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem bieglego
grafologa w wysokoSci 863, 19 zl. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa nastapilo z inicjatywy strony
pozwanej celem wykazania, iz podpis na przedstawionej przez powoda fakturze dnia 4 pazdziernika 2011 roku nie
pochodzilt od pozwanego K. P.. Z uwzglednionej przez Sad Rejonowy opinii biegltego wynikalo, ze podpis widniejacy na
fakturze nie jest autentycznym podpisem K. P. i zostal nakre§lony przez inna nieustalona osobe. Podjeta przez strone
pozwang w ramach obrony czynno$¢ dowodowa okazala sie celowa i skutecznie podwazyla twierdzenia powoda. W tej
sytuacji powod powinien zwr6ci¢ pozwanemu polgczone z ta czynnoscig wydatki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil punkt II. zaskarzonego wyroku w
ten sposodb, ze zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 863,19 zt tytulem zwrotu kosztow procesu i nie obciazyl
powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie, w pozostalej za$ czeSci na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
powoda jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. Apelacja powoda zostala oddalana w przewazajacym zakresie (uwzgledniona jedynie czeSciowo w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu). Uzna¢ zatem nalezalo, ze pozwany ulegl jedynie w nieznacznej czesci, w zwigzku
z czym powo6d powinien mu zwrdci¢ koszty postepowania apelacyjnego w caloéci. Ponadto powod méogt poprzestaé
jedynie na zlozeniu zazalenia na rozstrzygniecie o kosztach procesu, wiedzial juz bowiem o stanie faktycznym w
sprawie.

Pozwany ponibést w postepowaniu apelacyjnym koszty zastepstwa prawnego w wysokoséci 1200 zl ustalone na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz. U. 2015 r., poz. 1804). Z tego wzgledu Sad Okregowy
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



