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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w L.odzi w sprawie z powddztwa S. H.
przeciwko (...) Spotce komandytowej z siedziba w L. o zaplate w pkt 1 — zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
600 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz w pkt 2 - zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 227 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 197 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
(wyrok k. 51).

Apelacje od wyroku zlozyt pozwany, zaskarzajac go w calo$ci.
Skarzacy zarzucil wyrokowi:
I. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie za udowodniony fakt, iz wplacona przez powoda kwota
nie stanowi zadatku, a zaliczke jedynie na podstawie twierdzen powoda, mimo niewykazania przez powoda za
pomoca jakichkolwiek §rodkéw dowodowych powyzszego faktu oraz mimo przedstawienia przez pozwang dowodu
przeciwnego,

2. art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na:

a) braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze kwota wplacona
przez powoda stanowila zaliczke,

b) dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego przez bezzasadne uznanie za niewiarygodne
twierdzen pozwanej co do tego, iz wplacona przez powoda kwota stanowila zadatek i nieuwzglednienie w tym zakresie
dowodu w postaci dokumentu KP, podczas gdy z okolicznoSci sprawy nie sposob wyprowadzi¢ takiego wniosku, a
powdd nie przedstawil na te okoliczno$é dowodu przeciwnego,

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie zawiera wskazania dowodéw, na ktorych
oparl sie Sad ustalajac, iz wplacona kwota przez powoda stanowi zaliczke,

II. naruszenie prawa materialnego, a to przepisow:

1. art. 410 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym uznaniu wyplaconej pozwanemu kwoty
za $wiadczenie nienalezne,

2. art.394 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy wyplacona pozwanemu kwota stanowila zadatek.

Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje (apelacja k. 58-63).

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
zastepstwa prawnego za II instancje wedtug norm przepisanych (odpowiedZ na apelacje k. 69- 72).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wykroczyt poza granice swobodnej oceny dowoddéw zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. i wbrew
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu uznal, ze powod wplacit na rzecz pozwanego kwote 600 zl
tytulem podlegajacej zwrotowi zaliczki, nie za$ zadatku, o ktérym mowa w art. 394 § 1 k.p.c.



Stosownie do art. 394 § 1 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu
umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstgpié¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy
dwukrotnie wyzszej.

Regulacja skutkéw dania zadatku moze wynikaé zatem z umowy, ze zwyczaju i z ustawy. Taka tez jest jej kolejnoséc
jej stosowania, priorytet zatem ma uzgodnienie skutkoéw przez strony w umowie, w dalszej kolejnosci w gre wchodzi
zwyczaj, a dopiero w braku uzgodnienia i zwyczaju dochodzi do glosu regulacja ustawowa, czyli regula interpretacyjna
z art. 394 § 1, dotyczaca skutkow wreczenia zadatku.

Zadatek moze pelié rézne funkcje a mianowicie: moze by¢ znakiem zawarcia umowy, zaliczka na poczet przysztego
Swiadczenia, szczegblng sankcja na wypadek niewykonania umowy przez ktéragkolwiek ze stron, odstepnym (art. 396
kc). Wola stron decyduje o tym, ktéra z wyzej wymienionych funkcji pelni zadatek. (por. ,Komentarz do kodeksu
cywilnego — zobowigzania tom 1” pod red. G. Bienkka — komentarz do art. 394 ke — Lexis Nexis).

Przepis art. 394 § 1 ke ma charakter iuris dispositivi. Jego zastosowanie moze by¢ uchylone przez postanowienie stron
lub przez zwyczaj. Dla ustalenia skutkow wreczenia zadatku nalezy w mysl art. 65 ke badaé zgodny zamiar i wole
stron w tym zakresie. RoOwniez ustalenie czy obowiazuje zwyczaj wprowadzajacy odmienno$é skutkéw prawnych niz
wynikajace z art. 394 § 1 kc wymaga badania dotychczas istniejacych stosunkdéw prawnych miedzy stronami. Jezeli
miedzy stronami nie zostaly ustalone skutki zastrzezenia zadatku ani tez nie istnial zwyczaj w tym zakresie to nalezy
stosowac art. 394 § 1 ke.

W rozpoznawanej sprawie bezsporna jest okoliczno$¢, ze pozwana zamieScila w serwisie internetowym (...) oferte
sprzedazy samochodu R. (...), okre§lajac cene sprzedazy oraz wskazujac najwazniejsze parametry pojazdu. Powod
za$§ odpowiedzial na tak sformulowane ogloszenie i wyrazajac cheé¢ zakupu, wplacil jednoczesnie kwote 600 zi
pozwanej. Zalaczony do akt sprawy przez powoda dokument w postaci dowodu wplaty KP z dnia 6 stycznia 2013 roku
okreslal, ze kwota ta zostala uiszczona z tytulu zadatku na samochéd. Oprocz tego w treSci dokumentu wpisano, iz
termin realizacji umowy wynosi 7 dni. Dowodzi to, iz strony zawarly umowe, w ktorej zawarly dodatkowa klauzule
zobowigzujaca kupujacego pojazd do wplaty zadatku, co jak wynika z okolicznoSci sprawy mialo na celu zabezpieczenie
realizacji zobowiazania. Zebrany material dowodowy nie dostarczal podstaw, aby wplacona przez powoda kwote 600
z} traktowa¢ odmiennie niz zostalo to okre§lone w dowodzie wplaty KP, a wiec jako zaliczke na poczet $wiadczenia
pienieznego, ktéra podlegalaby zwrotowi.

W ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu przyjal, ze okolicznoécia
bezsporna bylo, iz powdd wplacit kwote 600 zt tytulem zaliczki na zakup samochodu oferowanego do sprzedazy przez
pozwana na stronie internetowej. Jednakze bezsporna byla tylko wplacona kwota 600 zl natomiast sporna kwestig
byt jej charakter (zadatek czy zaliczka) i konsekwencje czyli skutki prawne z tym zwiazane.

Zaliczka podlega bowiem zwrotowi nawet w przypadku niewykonania umowy, natomiast zadatek ma to znaczenie,
ze w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron druga strona moze go zachowac. Zadatek ma na celu zapewnié
wykonanie umowy i dyscyplinuje obie strony do jej wykonania (tak SN w wyroku z 13 lutego 2002r. IV CKN 672/00
— OSNC 2003/1/10).

Podkreslié przy tym nalezy, ze to powdd zrezygnowal z zakupu samochodu po zapoznaniu sie z jego stanem przy czym
nie wskazal nawet, ze nie mial mozliwo$ci zapoznania sie ze stanem pojazdu przed wplaceniem zadatku. Dowdd z
dokumentu Kp $wiadczy o tym, ze zadatek wplacony zostal w siedzibie pozwanego.

Skoro z dowodu dokumentu przedstawionego przez powoda wynikalo, ze wplacony zostal zadatek, to powod
twierdzac, ze jest to zaliczka powinien wykaza¢, ze taki byl zamiar i zgodna wola stron umowy (art. 65 § 11 2
k.c.). Tymczasem powo6d na te okolicznoé¢ nie powolal zadnych dowodobw, co wiecej cofnglt wnioski dowodowe o
dopuszczenie dowodéw z zeznah Swiadka M. S. oraz przestuchania stron. Nie wykazal zatem, jaka byla umowa



stron w tym zakresie. Jedyne potwierdzenie, iz strony zastrzegly obowiazek zaplaty tej kwoty zawarte zostalo w
dowodzie wplaty KP, gdzie wskazane zostalo, iz powdd spehil Swiadczenie pieniezne z tytulu zadatku. Za takim
interpretowaniem treéci dokumentu przemawia rowniez okoliczno$c¢, ze powdd wystosowal do pozwanego wezwanie
do zaplaty wplaconej kwoty po uplywie roku i 3 miesiecy. Gdyby zatem byla to zaliczka, to oczywiste jest, ze powinien
zada¢ zwrotu tej kwoty niezwlocznie.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze w zyciu codziennym pojecia ,zaliczka” i ,zadatek” uzywane sa
zamiennie cho¢ wywoluja odmienne skutki prawne. Jednakze w $wietle dowodu z dokumentu Kp to golostowne i
nieudowodnione byly twierdzenia powoda.

Zasadny byl zatem zarzut naruszenia art. 6 kc, bowiem to powod twierdzac wbrew przedstawionemu przez siebie
dowodowi z dokumentu Kp wywodzil, ze wplacona kwota stanowila zaliczke podlegajacg zwrotowi a nie zadatek.

W mysl ogodlnej reguly wynikajacej z art. 6 ke na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzit
skutki prawne to jest uzasadniajacych jego roszczenie (tak SN w orzeczeniu z 3 pazdziernika 1969 r. IT PR 313/69).

Statuowany w art. 6 ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ nie tylko jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sadu dowodami o slusznosci swoich twierdzen, ale przede wszystkim jako obowiazek obarczenia jej
konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskuteczno$cia — tg konsekwencja jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik procesu (por. wyrok SN z 7 listopada 2007 r. II CSK 293/07).

W rezultacie zasadny byl zarzut naruszenia art. 394 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy wplacona
pozwanej kwota stanowila zadatek a nie zaliczke.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze w punkcie 1 oddalil powbédztwo w calosci.

W konsekwencji zmianie ulegl rowniez punkt 2 wyroku — rozstrzygniecie co do kosztéw procesu, ktérymi zgodnie
z art. 98 § 1 k.p.c. nalezalo obciazy¢ powoda jako strone przegrywajaca spor. Pozwany ponioést w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym koszty zastepstwa prawnego, t.j. 180 zl - wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie §
6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461j.1.)) oraz 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Z tego wzgledu Sad Okregowy zasadzit od powoda na
rzecz pozwanego kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Powdd przegral sprawe w caloéci, w zwigzku z czym powinien zwrocié stronie przeciwnej poniesione przez nia koszty
procesu. Pozwany poniost w postepowaniu apelacyjnym koszty oplaty sadowej od apelacji — 30 zl oraz wynagrodzenia
pelnomocnika — 180 zt ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 w zw. z § 211 § 23 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. 2015 ., poz.
1800). Na tej podstawie Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 210 z} tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.



