Sygn. akt XIII Ga 154/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r., wydanym w sprawie z powddztwa (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w O. przeciwko A. N. o zaplate, Sad Rejonowy w Kaliszu w punkcie 1 — oddalil powddztwo; w
punkcie 2 — oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; punkcie 3 — zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote
2.495,80 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, sygn. akt V GC 1226/14 (wyrok k. 189).

Podejmujac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly umowe o przelewie wierzytelnosci, z
godnie z ktéra pozwany przenidst na powddke wierzytelnosci przystugujace mu wzgledem dtuznika T. K. (art. 509 § 11
2 k.c.). Z treSci umowy i zalgcznika nr 2 do niej wynika, ze na skutek przelewu wierzytelnosci powodd zobowiazal sie do
przekazania pozwanemu 90% naleznoéci glownej, pomniejszonej o naliczony pozwanemu podatek VAT niezwlocznie
po zwindykowaniu wierzytelno$ci od dtuznika. Sad I instancji literalnie analizujac tresé¢ pkt 1 §1 zalgcznika nr 2 do
umowy stwierdzil, ze powdd sam wskazal w umowie sposo6b rozliczania sie z pozwanym z wyegzekwowanych kwot.
Zgodnie z powolanym zapisem umowy, w pierwszej kolejnoSci mialy by¢ rozliczane kwoty zaleglo$ci wymienione
w kolumnie 5 zalgcznika nr 1 do umowy. W kolumnie 5 zalacznika wymieniono za$ naleznosci gléwne okreslone w
fakturach VAT bedacych przedmiotem cesji, a nie odsetki ustawowe, ktore nie nalezaly sie pozwanemu.

Zdaniem Sadu Rejonowego taki zapis umowy uniemozliwia przeniesienie skutkow prawnych mozliwosci zaliczenia
wplat dokonanych przez komornika w pierwszej kolejnoéci na odsetki w stosunku do umowy stron. Art. 451 k.c.
dotyczacy zaliczania wplat dokonywanych przez dtuznika wierzycielowi nie ma odniesienia do sposobu rozliczania
z pozwanym wyegzekwowanych kwot. Pow6d sam zobowiazat sie do rozliczania w pierwszej kolejnosci naleznosci
glownej. PoZniejsze dokonanie zaliczenn wplat kwot otrzymanych od komornika na poczet odsetek ustawowych
sprzeczne jest z pisemng umowa stron i ustnymi zapewnieniami przedstawiciela powoda skladanymi przed zawarciem
umowy, ktoéry nie wspominal nic o naleznych powodowi dodatkowo - ponad 10 % prowizji od wyegzekwowanej
wierzytelnoéci glownej kwocie odsetek ustawowych. Powod w tych okoliczno$ciach nie musi uchyla¢ sie od skutkow
swojego o$wiadczenia woli albowiem umowa stron nie przewidziala mozliwosci zaliczania wplat komornika w
pierwszej kolejnos$ci na odsetki, ktérych pozwany nie mial juz otrzymaé. Takie dokonywanie rozliczenn przez
pozwanego bylo sprzeczne z umowa.

Sad I instancji uznal, Ze umowe mozna interpretowaé w ten sposoéb, ze oprocz prowizji od wyegzekwowanej
wierzytelno$ci gléwnej naleza sie powodowi odsetki ustawowe albowiem zgodnie z art. 5098 2 k.c. wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lno$ci roszcezenie o zalegle odsetki,
jednakze zadna interpretacja umowy nie pozwala na zmiane pierwszenstwa rozliczania wyegzekwowanych kwot na
poczet naleznoéci gléwnych. Pozwany nie zlozyl o§wiadczenia woli o tredci, ktore pozwalaloby na taka interpretacje,
dlatego zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw takiego o§wiadczenia woli dokonanego pod wplywem bledu
bylo bezprzedmiotowe.

Pozwany zobowiazal sie ponadto do pokrycia wszelkich kosztow zwigzanych z dochodzona wierzytelnoScia na drodze
sadowej i komorniczej z wyjatkiem kosztow zastepstwa prawnego. Koszty zastepstwa prawnego mial ponie$é¢ wedlug
norm przepisanych w przypadku wierzytelnosci spornych, co wynika z § 1 pkt 2 zalgcznika nr 2 do umowy. Te koszty
zostaly przez pozwanego pokryte. Pozwany, zgodnie z umowa zobowiazal sie rowniez do zaplaty pozwanemu prowizji
w wysokoSci 9 % od kwoty wierzytelnosSci nieSciggniete;j.

Po ustaleniu wszelkich naleznych powodowi prowizji oraz zwrotu poniesionych kosztéw z rozliczenia dokonanego
przez biegla sadowa wynika, ze powodowi nalezala sie kwota 4.945,33 zl z tytulu 10% wyegzekwowanej kwoty i
8.073,77 zt z tytulu 9% od kwoty podlegajacej umorzeniu. Po odjeciu tych kwot od kwoty wyegzekwowanej przez
komornika w wysokosci 40.205,97 z} i potraceniu kosztéw postepowania do przekazania pozwanemu nalezala sie
kwota 20.838,86 zl. Wyliczenia powoda, z ktorych wynika, ze to pozwany winien mu jest kwote 8.481,33 zl sq bledne
inie maja podstawy w umowie stron. Powodztwo podlegalo wiec oddaleniu.



O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal zgodnie z wynikajacg z art. 98 k.p.c. (uzasadnienie k. 198-206).
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka (...) sp. z 0.0. w O. zaskarzajac go w catoéci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania mogace mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 233 k.p.c. polegajace
na dokonaniu przez Sad oceny dowoddéw z przekroczeniem zasady swobodnej ich oceny, poprzez:

+ uznanie za niewiarygodne zeznan §wiadka P. T. w zakresie dotyczacym tego, iz Swiadek poinformowal pozwanego,
‘z odsetki od naleznoSci gtownej przypadna powodowi jako powierzajacemu, przy jednoczesnym ogoélnikowym i
zdawkowym wyjaénieniu przyczyn dyskwalifikacji zeznan §wiadka w tym zakresie,

« uznanie za przydatna z punktu widzenia rozstrzygniecia w sprawie opinii bieglej M. P., podczas gdy teza
dowodowa zawarta w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego byla sprzeczna z tre$cig umowy i
stanowiskami stron procesu, przez co opinia byla nieprzydatna z punktu widzenia rozstrzygniecia w sprawie.

2. naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 65 k.c. poprzez dokonanie przez Sad niewlasciwej wykladni
umowy o przelewie wierzytelnoSci nr (...), polegajace na przyjeciu, iz strony umowy ustalily sposéb rozliczania
wyegzekwowanych od dluznika kwot, zgodnie z ktérym w pierwszej kolejnoSci mialy by¢ rozliczane kwoty zalegloSci
wymienione w kolumnie 5 zalgcznika nr 1 do umowy, czyli nalezno$é gtéwna.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powodki kwoty
8.481,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie od pozwanego na
rzecz pow6dki zwrotu kosztéw procesu liczonych wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w postepowaniu przed sadem pierwszej i drugiej instancji; ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach procesu (apelacja k. 211-217).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie jej jako bezzasadnej i zasadzenie od powo6dki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 237-239).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci rozwazone zostang zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, poniewaz ocena
zasadnoS$ci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowiace
podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004, sygn. akt IT CK 409/03).

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji, co do stanu faktycznego, jak rowniez podziela
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglej sadowej jako przydatnej w sprawie. Sad ten
dokonatl rowniez trafnej interpretacji przepisdéw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do kwestii zasadno$ci w oparciu o postanowienia zawartej
umowy zaliczania wyegzekwowanych naleznos$ci na poczet odsetek od naleznoéci gtéwnej przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia powo6dki.

Bezzasadnie skarzacy podnosi zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co do uznania za niewiarygodne zeznan $wiadka
P. T. w zakresie, w jakim $wiadek ten poéwiadczyl, iz poinformowal pozwanego, iz odsetki od naleznoSci gléwnej
przypadna powodce.



Zgodnie z zasada wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Stosujac zasade swobodnej oceny
dowodow wedlug wlasnego przekonania, sad obowiazany jest przestrzegaé zasad logicznego rozumowania, a wiec
moze z zebranego materialu dowodowego wyciagnac wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub
innym $wiadkom, czyli swobodnie oceniac ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowa¢ wnioskow, ktore
z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodow, tj. ich wiarygodnosci i mocy, istotng role odgrywaja zasady do$wiadczenia
zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca
2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowod6éw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotnoSci poszczeg6lnych jego elementéow. Dalszym zaloZzeniem
prawidlowej oceny dowoddéw jest ich poprawna interpretacja: np. wyktadnia zeznan §wiadka, wykladnia dokumentu,
itd.

W rozpoznawanej sprawie zgromadzony material dowodowy, a w szczeg6lnoSci zeznania §wiadkéow L. W. i K.
N. i pozwanego, jak tez tre$¢ samej umowy, dala podstawy do przyjecia, ze strony postanowily w umowie, ze
wyegzekwowane nalezno$ci powinny by¢ zaliczane w pierwszej kolejnoSci na poczet naleznosci gtownej. Wbrew
bowiem temu, co strona powodowa podnosi w apelacji, przeciwko zeznaniom $wiadka P. T. §wiadcza spojne zeznania
tak powyzszych Swiadkéw (zeznania £. W. i K. N. k. 123) jak i pozwanego (k. 184), z ktorych wynika, Ze strony umowily
sie, iz wynagrodzenie powodki bedzie stanowilo 10% odzyskanej naleznos$ci gldbwnej. Takie tez ustalenia stron znajduja
wyrazne potwierdzenie w samej tre$ci zawartej umowy, z ktorej jednoznacznie wynika, ze nalezno$¢ wyegzekwowana
bedzie w pierwszej kolejnoéci zaliczana na poczet naleznoSci glownej (§ 1 pkt 1 przedostatnie zdanie zalgcznika nr 2
do umowy nr (...) — k. 7 odwro6t). Taka treS¢ uzgodnien potwierdza zapis umowy w § 1 zalacznik nr 1 do powyzszej
umowy, w ktéorym w kolumnie 5 zestawienia naleznoéci wskazana zostala jedynie nalezno$¢ glowna (k. 7). Brak jest
zatem podstaw do ustalenia innych uzgodnien pomiedzy stronami niz literalna tres¢ wynikajaca z § 1 pkt 1 zalgcznika
nr 2 do umowy.

Niezaleznie jednak od tych uregulowan poza sporem pozostaje ustalenie stron, ze w przypadku egzekucji komorniczej
wierzytelno$ci beda rozliczane w pierwszej kolejnoéci na poczet kosztéw komorniczych, sadowych itd. (§ 1 pkt 1 in
fine zalacznika nr 2 do umowy k. 7 odwrét).

Zatem w $wietle zapisow umowy i zeznan $§wiadkéw bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 65 k.c. poprzez
dokonanie przez Sad Rejonowy niewla$ciwej wykladni umowy o przelewie wierzytelnosci nr (...), przyjmujacej, ze
strony umowy ustalily sposob rozliczania wyegzekwowanych od dluznika kwot w pierwszej kolejnoSci na poczet
zalegloéci wymienionych w kolumnie 5 zalacznika nr 1 do umowy, czyli naleznosci gléwnej. Strona powodowa
kwestionowata wykladnie zawartej w § 1 pkt 1 zalacznika 2 do umowy regulacji wskazujac, ze dawata on jej prawo
do zaliczania wyegzekwowanych wierzytelnoSci w pierwszej kolejnosci takze na odsetki. Takie rozliczenie stanowito
podstawe jej roszczenia.

W art. 65 k.c. zostaly okre§lone ogblne dyrektywy wykladni majace zastosowanie do wszelkich o$§wiadczen woli.
Przepis ten stanowi o tym, jak ,ttumaczy¢" o§wiadczenia woli. Oznacza to, ze kwestia interpretacji o§wiadczenia woli
strony jest zakreSlona zasadami ujetymi w tym przepisie. O$wiadczenia woli wymagaja wykladni w celu ustalenia
wladciwego ich znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania skutkéw prawnych, jakie one wywoluja.

Nalezy pamietaé, ze ustalenie treSci o§wiadczenia woli stron nalezy do ustalen faktycznych. Natomiast wykladnia
o$wiadczenia woli to zagadnienie prawne. Odbywa sie na podstawie art. 65 k.c. i podlega kontroli apelacyjnej z urzedu,
gdyz bledy w tym zakresie stanowia naruszenie przepisOw prawa materialnego.



Sens oéwiadczenia woli ujetego w formie pisemnej, czyli wyrazonego w dokumencie ustala sie przyjmujac za
podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu, gdyz w procesie jego interpretacji podstawowa rola
przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Jednakze tekst dokumentu nie powinien stanowié¢ wylacznej podstawy
wykladni ujetych w nim o$wiadczen woli skladanych indywidualnie oznaczonym osobom. Tak wiec pomimo
ograniczen dowodowych, ktoére znalazly wyraz w tresci art. 247 k.p.c., dopuszczalny jest dowod ze $wiadkow
lub z przestuchania stron, jezeli jest to potrzebne do wykladni niejasnych oéwiadczen woli stron zawartych w
dokumencie. W takim wypadku bowiem wspomniane dowody nie sa skierowane przeciw osnowie dokumentu, a
jedynie postuzy¢ maja jej ustaleniu w drodze wykladni. W procesie wykladni zawartych w dokumencie o§wiadczen
woli skladanych indywidualnie adresatom dopuszczalne jest zatem siegniecie do takich okoliczno$ci towarzyszacych
zlozeniu o$wiadczenia woli, ktdre moga byé stwierdzone za pomocg pozadokumentowych Srodkéw dowodowych.
Wiazacy prawnie sens oSwiadczenia woli ustala sie wiec, majac w pierwszej kolejnosci na uwadze rzeczywista wole
stron, a dopiero wtedy gdy nie da sie jej ustalié, sens ten ustala sie na podstawie przypisania normatywnego.

W rozpoznawanej sprawie stwierdzone za pomoca zeznan wskazanych $wiadkéw i pozwanego okolicznoS$ci
towarzyszace zlozeniu oS§wiadczenia woli przez strony umowy, jednoznacznie wskazuja, ze zgodnym zamiarem stron,
jak i celem umowy (art. 65 § 2 k.c.) bylo, aby wyegzekwowane w wyniku wykonywanej umowy przez powodke
nalezno$ci w pierwszej kolejnoéci byly zaliczane na poczet naleznoéci glownej, bez uwzglednienia od niej odsetek.
Taka interpretacja umowy nie pozbawia strony powodowej prawa do tych odsetek, gdyz dotyczy jedynie kolejnosSci
rozliczania dokonywanych wplat w relacjach pomiedzy stronami umowy.

Nadmieni¢ nalezy jednoczeénie, Ze na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkéw z udzialem
konsumentow (art. 385 § 2 k.c.), watpliwoéci nalezy thumaczyé na niekorzysé strony, ktéra zredagowala umowe.
Tak wiec ryzyko watpliwoSci wynikajacych z wszelkich niejasnych postanowien umowy, nie dajacych usunaé sie w
drodze wyktadni, powinna ponie$¢ strona, ktéra zredagowala umowe (in dubio contra profermentem, por np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 roku, sygn. akt IV CSK 95/07 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2013 roku, sygn. akt IV CSK 1/13, L.). Zatem to powodka, jako sporzadzajaca umowe, aby ustrzec sie negatywnych
konsekwencji niejasnych w niej sformulowan, winna dochowa¢ takiej starannos$ci w jej redagowaniu, aby tresé tej
umowy nie przysparzala jej samej watpliwoéci interpretacyjnych.

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jako majacy wplyw na tre§¢ wyroku, polegajacy
dokonaniu przez Sad Rejonowy blednej oceny przeprowadzonej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego opinii
bieglej, jako przydatnej dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzaca kwestionowala przy tym zasadno$c tezy postanowienia
o dopuszczeniu powyzszej opinii jako dowodu w sprawie jako sprzecznej z treScig umowy.

Racje ma powodka, ze teza dowodowa zawarta w postanowieniu ogloszona na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015
r. (k. 131), do ktdrej powodka wniosla zastrzezenia odnoszac sie do treéci pisemnej opinii bieglej, nie uwzglednia
stanu faktycznego sprawy, bowiem zaleca wyliczenie przystugujacego powoddce wynagrodzenia przy zaliczeniu
wyegzekwowanych wierzytelnoSci w pierwszej kolejnoSci na poczet naleznosci gtownej, w sytuacji gdy zostaly one
wyegzekwowane w drodze egzekucji komorniczej. Wowcezas znajduje bowiem zastosowanie, nie powodujaca sporéow
pomiedzy stronami, regulacja § 1 pkt 1 in fine zalacznika nr 2 do umowy (k. 7 odwroét), zgodnie z ktora w takiej
sytuacji wierzytelnoSci mialy by¢ rozliczane w pierwszej kolejnoéci na poczet kosztéow komorniczych, sadowych
itd. Opinia bieglej przy rozliczeniu wyegzekwowanych kwot w pierwszej kolejnoéci na poczet naleznosci glownej,
a nastepnie kosztow komorniczych, sadowych, adwokackich (opinia k. 139), nie jest prawidlowa, jednak wbrew
jednak twierdzeniom powddki, mozna ja ocenic jako przydatng w sprawie. Proste dzialanie arytmetyczne korygujace
te nieprawidlowos$é, ktére nie wymaga specjalistycznej wiedzy bieglego, polegajace na zastosowaniu prawidlowej
kolejnosci odejmowania od wyegzekwowanej kwoty w pierwszej kolejnosci kosztéw wynikajacych z umowy, a
nastepnie o tak wyliczona kwote - niewatpliwie nizszg niz wynika to z wyliczen bieglej, ustalenie wynagrodzenia
naleznego powodce przy uwzglednieniu wplaconych przez pozwanego zaliczek na te koszty, prowadzi do logicznego
wniosku, ze wyliczona w ten sposéb kwota bedzie nizsza od tej wyliczonej przez biegla. Nie budzi zatem watpliwosci,
ze nalezno$¢, ktora zostala wyegzekwowana, i ktéra powinna by¢ przekazana na rzecz pozwanego po potraceniu przez



strone powodowa prowizji zaréwno od wyegzekwowanej czeéci naleznoéci, jak i niewyegzekwowanej, jest nizsza niz
wyliczona przez biegla(13.806,70 zl zamiast 20.838,86 zl), ale pomimo tej zmiany i tak znacznie przekracza kwote,
ktéra strona powodowa przekazala pozwanemu (8.381,34). Z tego tez powodu kwestia ta nie moze wplynaé na tresé
zapadlego w sprawie wyroku Sadu i instancji, ktéry prawidlowo w tych okoliczno$ciach oddalil powo6dztwo jako
bezzasadne.

Sad Okregowy nie dostrzegl uchybienn zaskarzonego wyroku, ktére winny by¢ uwzglednione w toku kontroli
instancyjnej z urzedu. W tym stanie rzeczy, wobec bezzasadno$ci wskazanych zarzutéw sformulowanych przez
apelujaca na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego kwote 600,00 zlotych stanowiaca koszty zastepstwa procesowego
pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem ustalone zgodnie z § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 6 pkt 41 § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
roku, poz. 461 ze zm.) znajdujacego zastosowanie w sprawie z uwagi na date wniesienia apelacji.



