Sygn. akt XIII Ga 117/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 07 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach zasadzil od pozwanego W. S. na rzecz
powddki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. kwote 242,37 zl z ustawowymi odsetkami od dnia

14 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalil powodztwo w pozostalej czesci (pkt 2) oraz zasadzil od powodki
na rzecz pozwanego kwote 87,64 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodowa Spolka, zaskarzajac go w czesci,
tj. w zakresie pkt 21 3.

Zaskarzonemu orzeczeniu powddka zarzucila:

1. naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia
przyjecie, ze strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug w sytuacji, gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materiatu
prowadzi

do wniosku, ze strony laczyla umowa nienazwana — noszaca znamiona umowy

o Swiadczenie uslug oraz umowy najmu,

co w konsekwencji dorowadzilo do

2. blednego przyjecia, ze w sprawie nalezy stosowac¢ dwuletni termin przedawnienia przewidziany w przepisie art. 751
pkt 1 k.c., a nie trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarcze;j.

W oparciu o powyzsze skarzgca wniosta o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dodatkowo kwot:
a) 139,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.09.2011 r. do dnia zaplaty,

b) 242,37 7} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.10.2011 r. do dnia zaplaty,

¢) 193,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12.11.2011 r. do dnia zaplaty,

d) 193,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.12.2011 r. do dnia zaplaty,

oraz

1. zwrotu kosztoéw postepowania za I instancje na rzecz powoda w wysokoSci
227,00 zl,

2. zwrotu kosztow postepowania drugoinstancyjnego,
3. rozpoznanie apelacji na rozprawie.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji powo6dki w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Nie jest trafny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. poprzez nieprawidlowe ustalenie, ze strony laczyla
umowa o $wiadczenie ustug. Tego rodzaju konstatacja zostala wprawdzie poczyniona przez Sad Rejonowy, ale nie
miedci sie ona

w ramach ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wydania wyroku, stanowi natomiast subsumpcje stanu
faktycznego pod wlasciwg norme prawng.

Wobec powyzszego rozwazenia wymaga jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. zastosowania art. 751 pkt
1 k.c. zamiast art. 118 k.c. w cze$ci odnoszacej sie do trzyletniego terminu przedawnienia dla roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.

Zarzut ten jest chybiony.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze laczaca strony umowa z dnia 15 lutego 2010 roku jest umowa o$wiadczenie ustug,
do ktorej maja zastosowanie odpowiednio przepisy
o zleceniu.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2004 roku, sygn. akt V CK 379/03 (Legalis) strony
zawierajace umowe moga zawrze¢ jedna z tzw. umow nazwanych

lub tez ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosSci
(naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Jednakze nalezy pamietaé o tym, ze przy
rozstrzyganiu sporéw dotyczacych umoéw nietypowych, sad musi dokladnie badaé ich cechy oraz ustali¢, na czym
dokladnie polegaja w danym przypadku $wiadczenia stron. Od wyniku zakwalifikowania umowy zalezy bowiem
ustalenie terminu przedawnienia zobowigzania.

W tym kontek$cie szczegbdlowej analizy wymaga tre$¢ umowy zawartej miedzy stronami, z ktérej powdd wywodzi swoje
roszczenie w niniejszej sprawie, w szczegolnosci wynikajace z niej obowiazki stron w zakresie spelnianych $wiadczen.
Analiza ta pozwoli

na zakwalifikowanie tej umowy badZz jako umowy o S$wiadczenie uslug, badz tzw. umowy nienazwanej,
nieodpowiadajacej w zakresie essentialia negotti zadnemu z typéw umoéw opisanych w kodeksie cywilnym, czy tez w
regulacjach pozakodeksowych.

Jesli chodzi o cechy umowy o$wiadczenie ustug, wyrdzniajace ja spo$rod innych uméw o zblizonym charakterze w
doktrynie wskazuje sie, ze przedmiotem umowy, o ktérej mowa

w art. 750 k.c. moze by¢ zobowigzanie do dokonania jednej lub wielu czynnoéci faktycznych, w tym takze do
dokonywania ich w sposéb staly (trwaly) lub periodyczny. Swiadczenie uslugodawcy moze mie¢ zatem charakter
jednorazowy, ciagly lub okresowy. Rozmiar §wiadczenia moze by¢ przez strony z gory oznaczony albo nieoznaczony
— wbweczas zalezy od czasu trwania zobowigzania (patrz art. 750 KC red. Osajda 2015, wyd. 13/R. Morek Nb 1-14; M.
Raczkowski Nb 15-35, Legalis). Podkres$li¢ nalezy, ze w przypadku umowy

o $wiadczenie ushug z jej przedmiotowego zakresu wylaczone sg umowy dotyczace zobowigzania do dokonania
czynno$ci prawnych. Swiadczenie polegajace na dokonaniu czynnoéci prawnych stanowi bowiem przedmiot umowy
zlecenia, zgodnie z art. 734 § 1 k.c.

Odnoszac powyzsze rozwazania do tre$ci umowy z dnia 10 lutego 2010 roku wskazac nalezy, ze na jej podstawie powod
zobowigzal sie do dostarczenia pozwanemu czy$ciwa tekstylnego do czyszczenia maszyn, a po jego zabrudzeniu - do
odbioru i dostarczenia czystego materialu, oraz usuwania zabrudzen z czy$ciwa odebranego od pozwanego.

W zamian za te czynno$ci pozwany miatl placi¢ powddce wynagrodzenie. Strony ustalil, zar6wno czas trwania umowy
(poczatkowo osiem miesiecy, a nastepnie na czas nieoznaczony), ilo$¢ pierwszej dostawy (600 sztuk) oraz ilos§é
czySciwa odbieranego kazdorazowo przez powoda w celu usuniecia zabrudzen (400 sztuk). Za powyzsza usluge
pozwany zobowigzal sie do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 25,60 z} za 100 sztuk czy$ciwa za tydzien.

Tak skonstruowana umowa pozwala uzna¢ ja za umowe o $wiadczenie ustug



w rozumieniu art. 750 k.c. Jej przedmiotem bylo bowiem wykonywanie trzech rodzajow czynnosci faktycznych,
tj. dostarczenia czy$ciwa, odbioru zabrudzonego czySciwa i usuwania zabrudzenn na odebranej partii czySciwa.
Swiadczenie powoda miato charakter okresowy — zgodnie z umowa rytm dostaw zostat okreslony na ,,co 16 tygodni”
— a jego rozmiar, z uwagi na nieoznaczony czas trwania umowy — nie zostal okreslony.

Z tych wzgledéw nie mozna przyznaé racji skarzacemu, ze przedmiotowa umowa byla umowa nienazwang, majaca
cechy umowy o $wiadczenie ustug oraz umowy najmu. Istota umowy bylo bowiem usuwanie zabrudzen z czy$ciwa i
dostarczanie pozwanemu cyklicznie czySciwa oczyszczonego. To §wiadczenie, jako najistotniejsze dla umowy laczacej
strony przesadza o uznaniu stosunku zobowiazaniowego miedzy powodem i pozwanym za umowe

o Swiadczenie ustug.

Z kolei uznanie, ze w niniejszej sprawie przedmiotem roszczenia jest wynagrodzenie

za spelnione czynno$ci, decyduje o zastosowaniu dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia, wynikajacego z art.
751 pkt 1 k.c. Swiadczenie powyzszych ustug mieéci sie bowiem w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa powoda, na
co wskazuje tre$¢ ogdlnych warunkéw umowy.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska, ze przepis art. 751 k.c. nie znajduje zastosowania w przypadku umoéw o
$wiadczenie ustug. Wynika to jednoznacznie z brzmienia art. 750 k.c., ktéry nie wylgcza stosowania art. 751 k.c. w
odniesieniu do uméw o §wiadczenie ustug, nie uregulowanych innymi przepisami. Art. 750 k.c. odsyta do stosowania
do tych umow przepisow o zleceniu, bez ich zawezenia, wskazujac jedynie, ze chodzi w tym przypadku o stosowanie
odpowiednio.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadnag
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c., obcigzajac nimi powoda, jako strone przegrywajaca to postepowanie.

Kwota 300,00 zt zasagdzona od powoda na rzecz pozwanego stanowi wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego,
bedacego adwokatem, okreSlone zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



