Sygn. akt XIII Ga 91/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia
w Lodzi oddalil powodztwo J. Z. (1) przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. o zaplate
kwoty 31.808,85 zlotych, sygn. akt XIII GC 598/15 (wyrok wraz z uzasadnieniem — k. 435 — 438).

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powod - J. Z. (1), zaskarzajac je w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:

I. razace naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik procesu:

1. art. 493 § 3 k.p.c. i art. 497" k.p.c. w zwiazku z art. 498 § 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
niezasadnym przyjeciu, ze dowody dolgczone przez powoda do pozwu nie moga by¢ rozpatrywane w postepowaniu
nakazowym, wzglednie w postepowaniu upominawczym;

2. art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 236 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad I instancji wnioskéw
dowodowych strony powodowej zgloszonych w pozwie i brak w tym tym przedmiocie formalnej decyzji Sadu, a w
szczego6lnosci wniosku o zwrdcenie sie do Sadu Rejonowego w Siedlcach V Wydzialu Gospodarczego o nadestanie akt
sprawy o sygn. akt V GC 171/12, a nastepnie dopuszczenie jako dowodéw dokumentoéw zgromadzonych w tych aktach,
szczegOlowo wymienionych przez powoda w pkt VIII pozwu na okoliczno$ci tam wskazane, gdy tymczasem zgloszone
przez powoda dokumenty stanowily istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a przede wszystkim
wyjaénialy podstawe faktyczng i prawna zadania pozwu powoda;

3. art. 217 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie prawidlowo zgloszonych przez powoda
wnioskow dowodowych, podczas gdy dowody te dotycza okolicznoéci, ktére maja istotne znaczenie dla sprawy, a
sporne okolicznoSci nie zostaly dostatecznie wyjasnione, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty
niniejszej sprawy;

4. art. 365 § 1 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do uznania przez Sad I instancji, iz pow6dztwo
powoda winno ulec oddaleniu w calosci, gdy tymczasem Sad I instancji rozstrzygajac niniejsza sprawe zwigzany byt
rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w Lublinie IX Wydzialu Gospodarczego z dnia 03 kwietnia 2014 r., w ktérym to
rozstrzygnieciu Sad ten stwierdzil, iz podstawowym stosunkiem prawnym laczacym spéike (...)z J. Z. (1) byla umowa
przewozu, a nie jak uznal Sad I instancji umowa spedycji, a nadto powod nie mial mozliwoSci zakwestionowania w/w
rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Lublinie, bowiem ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu sprawa nie podlegala
kontroli kasacyjnej, dlatego tez Sad Rejonowy dla Eodzi - Sroédmiescia w Lodzi rozpoznajac niniejsza sprawe zwigzany
byt wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie IX Wydzialu Gospodarczego z dnia 03 kwietnia 2014 roku w sprawie IX
Ga 16/14;

5. art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. poprzez nierozstrzygniecie w przedmiocie
zgloszonego wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan powoda J. Z. (1) w charakterze strony, a tym samym
pozbawienia powoda prawa obrony swoich praw w niniejszym postepowaniu;

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowoddw, sprzeczng z zasadami
logicznego rozumowania, stanowiskami stron, a przede wszystkim sprzeczna z wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie
IX Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie IX Ga 16/14 oraz jego pisemnym uzasadnieniem,
prowadzaca do blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w wyroku, poprzez przyjecie iz:

a) podstawowym stosunkiem lgczacym spolke (...) i powoda J. Z. (1) byla umowa spedycji zgodnie z trescig art. 794
§ 1 k.c., a tym samym pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zagubienie dokumentu (...), gdy tymczasem z



uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Lublinie IX Gospodarczego z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie IX Ga
16/14 zmieniajacego w calo$ci wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach V Wydzialu Gospodarczego z dnia 20 pazdziernika
2013 roku w sprawie V GC 171/12 jednoznacznie wynika, iz powoda ze sp6lka (...) lgczyla umowa przewozu, a nie jak
stwierdzil Sad Rejonowy w Siedlcach i Sad Rejonowy dla ELodzi - Srédmieécia w Lodzi umowa spedycji, w zwiazku z
tym prawidlowe i zasadne jest zadanie powoda w niniejszej sprawie oparte o art. 37 i art. 38 Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu towaré6w CMR z dnia 19 maja 1956 roku;

b) powdd nie byt zobowigzany do zwrotu §wiadczenia, gdy tymczasem byl zobowigzany do jego zwrotu zgodnie z wyro-
kiem Sadu Okregowego w Lublinie, IX Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie IX Ga 16/14,
ktéry w dacie jego wydania byt prawomocny jako orzeczenie Sadu II instancji;

7. naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez niewystarczajgce wskazanie przez Sad
I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn dla
ktoérych Sad uznal, iz roszczenie powoda nie jest uzasadnione, w szczego6lnosci

i w odniesieniu do rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Lublinie IX Wydzialu
Gospodarczego z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie IX Ga 16/14; przyczyn,
dla ktérych Sad I instancji calkowicie pomingt w/w wyrok, a w szczegolnoSci
jego uzasadnienie, przyczyn dla ktorych Sad nie rozstrzygnat calkowicie
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez powoda w pozwie, z majacych
istotne znaczenie dla rozpoznania istoty niniejszej sprawy.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego majacych wplyw na wynik sprawy:

1. art. 794 § 1 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci wzgledem powoda, bowiem powoda ze sp6tka (...) laczyta umowa spedycji, a nie umowa przewozu,
gdy tymczasem Sad I instancji majgc na uwadze wyrok Sadu Okregowego w Lublinie IX Wydzialu Gospodarczego z
dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie IX Ga 16/14, zwiazany byl tym orzeczeniem;

2. art. 411 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i wadliwe przyjecie, iz powdd nie byl zobowiazany do zwrotu
Swiadczenia wzgledem (...) S. A. gdy tymczasem powdd zwigzany byl prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Lublinie, IX Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie IX Ga 16/14;

3. art. 37, 38, art. 39 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towaréw CMR z dnia 19 maja 1956 roku
poprzez ich wadliwa wykladnie prowadzaca do uznania, iz pozwany nie ponosi wzgledem powoda odpowiedzialnoSci
wobec faktu, iz powoda J. Z. (1) i (...) laczyla umowa spedycji, a nie jak wskazal pow6d umowa przewozu;

4. art. 774 k.c. w zwigzku z art. 37, 38 i 39 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towaréw CMR z
dnia 19 maja 1956 roku poprzez ich calkowite pominiecie w niniejszej sprawie i bezzasadne przyjecie przez Sad 1
instancji majac na uwadze wyrok Sadu Okregowego w Lublinie IX Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 kwietnia 2014
roku w sprawie IX Ga 16/14, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci wzgledem powoda w zwigzku z czym nalezalo
powddztwo oddali¢ w calosci;

5. art. 6 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie i przyjecie, iz pozwany udowodnil w toku procesu, ze nie ponosi
odpowiedzialno$ci wzgledem powoda, a tym samym roszczenie powoda jest nieuzasadnione.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o uchylenie wyroku Sqdu I instancji w calosci
i przekazanie niniejszej sprawy Sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
temu Sqgdowi orzeczenia o kosztach procesu za obie instancje ewentualnie o zmiane wyroku w



calosci poprzez zasqdzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibgq
w L. na rzecz powoda J. Z. (1) kwoty w wysokosci 31.808,85 zlotych wraz z odsetkami ustawo-
wymi od dnia 6 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego w podwojnej wysokosci za obie instancje.

Nadto z ostrozno$ci procesowej skarzacy wnidst o zwrocenie sie do Sadu Rejonowego w Siedlcach, V Wydzialu
Gospodarczego o nadestanie akt sprawy sygn. akt V GC 177/12 i dopuszczenie jako dowodow dokumentoéw zgromadzo-
nych w tych aktach, a w szczegblnosci:

- pozwu z dnia 20 pazdziernika 2011 roku; nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 15
grudnia 2011 roku w sprawie VI Nc-e (...);

- sprzeciwu do nakazu zaplaty z dnia 12 stycznia 2012 roku;
- pozwu z dnia 24 maja 2012 roku wraz z zalacznikami;
- odpowiedzi na pozew z dnia 9 lipca 2012 roku wraz z zalgcznikami;

- zarzadzenia Sadu Rejonowego w Siedlcach V Wydzialu Gospodarczego z dnia 16 lipca 2012 roku w sprawie V GC
171/12;

- zwrotnego potwierdzenia odbioru korespondencji kierowanej w toku procesu przed Sagdem Rejonowym w Siedlcach
V Wydzialem Gospodarczym w sprawie V GC 171/12 do pozwanego z dnia 24 lipca 2012 roku;

- pisma przygotowawczego powoda z dnia 7 wrze$nia 2012 roku wraz z zalacznikami;

- wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach, V Wydzialu Gospodarczego wydanego w sprawie V GC 171/12 z dnia 20
pazdziernika 2012 roku wraz z uzasadnieniem,;

- wyroku Sadu Okregowego w Lublinie IX Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 kwietnia 2014 roku wydanego w sprawie
IX Ga 16/14 wraz z uzasadnieniem.

Wszystkie w/w dokumenty skarzacy przedstawil na okoliczno$¢ odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda
z tytulu przyshugujacego mu wzgledem pozwanego roszczenia regresowego z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwanego, poniesienia przez powoda szkody w zwiazku z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania przez pozwanego polegajacego na zagubieniu powierzonych mu dokumentéw w trakcie wykonywania
ustugi transportowej, wyplata odszkodowania przez powoda na rzecz (...) S. A. z siedzibg w S. zgodnie z w/w
orzeczeniem Sadu Okregowego w Lublinie IX Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 kwietnia 2014 roku wydanego
w sprawie IX Ga 16/14, odpowiedzialno$ci pozwanego za poniesiong przez powoda szkode i istnienie po stronie
powodowej roszczenia regresowego wzgledem pozwanego zgodnie z przepisami konwencji CMR, oraz wysoko$ci
szkody z powodu nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego, nalezytym informowaniu pozwanego o procesie
toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Siedlcach V Wydzialem Gospodarczym w sprawie V GC 171/12 pomiedzy
powodem a (...) S. A. z siedzibg w S., niewstgpieniu przez pozwanego do toczacego sie procesu przed Sadem
Rejonowym w Siedlcach V Wydzialem Gospodarczym w sprawie V GC 171/12 z powddztwa (...) S. A. z siedziba w S.
przeciwko J. Z. (1) o zaplate w charakterze interwenienta ubocznego ( apelacja k.444-449).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skarzacego zastugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad I instancji naruszyl przepisy prawa procesowego art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 236
k.p.c., jak réowniez art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 299 k.p.c., bowiem nie rozpoznal
wnioskéw dowodowych strony powodowej zgloszonych w pozwie z dnia 2 wrze$nia 2014 roku. W pozwie powdd



wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw na okoliczno$é podstaw odpowiedzialnos$ci
pozwanego z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, skierowania reklamacji do pozwanego dotyczacej
nienalezytego wykonania polegajacego na zagubieniu powierzonych dokumentéw w trakcie wykonywania transportu,
a w szczegoblnosci karty (...), powstania szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zawartej
z powodem umowy oraz wysoko$ci powstalej szkody, a ponadto na okoliczno$¢ powstania roszczenia regresowego po
stronie powoda z tytulu naprawienia szkody w dniu 10 kwietni 2014 roku zgodnie z Konwencja CMR (pozew — k. 2

-3).

Sad Rejonowy procedujacy w niniejszej sprawie nie odnidst sie do zgloszonych przez powoda w pozwie wnioskoéw
dowodowych, nie wydal zadnej decyzji co do powyzszych $rodkéw dowodowych i nie przeprowadzil tych dowodow.
W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji pominal réwniez orzeczenie Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 3 kwietnia
2014 roku, w sprawie sygn. akt IX Ga 16/14, bedace podstawa do zadania roszczenia regresowego. Nie budzi
watpliwosci, ze na skutek apelacji wniesionej przez (...) Spotki Akeyjnej w S. od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach,
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 pazdziernika 2013 roku w sprawie V GC 177/12, w dniu 3 kwietnia 2014 roku, w
sprawie sygn. akt IX Ga 16/14, zostal wydany wyrok moca ktérego Sad Okregowy w Lublinie, IX Wydzial Gospodarczy
w pkt I zasadzil od J. Z. (1) na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w S. kwote 20.153,95 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty i kwote 2.965,06 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 2.417,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz w pkt II zasadzil od J. Z. (1) na rzecz
powoda kwote 2.208,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazatl oprocz innych dowodow takze powyzsze orzeczenie Sagdu Okregowego
w Lublinie, jednakze wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 328 § 2 k.p.c. Sad I instancji nie ocenil mocy dowodowe;j
tego orzeczenia w przedmiotowe]j sprawie, nie wskazal bowiem z jakiej przyczyny i w jakim zakresie nie podzielil
ustalenn dokonanych w tamtej sprawie.

Zasadny jest postawiony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zwigzku z
art. 236 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych strony powodowej zgloszonych
w pozwie i brak w tym przedmiocie formalnej decyzji Sadu, a w szczegblnoSci wniosku o zwrdcenie sie do Sadu
Rejonowego w Siedlcach V Wydzialu Gospodarczego o nadeslanie akt sprawy o sygn. akt V GC 171/12, a nastepnie
dopuszczenie jako dowodoéw dokumentéw zgromadzonych w tych aktach, szczegblowo wymienionych przez powoda
w pkt VIII pozwu na okolicznoéci tam wskazane, w sytuacji gdy zgloszone przez powoda dokumenty stanowily istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a przede wszystkim wskazywaly podstawe faktyczna i prawng zadania
pozwu powoda.

Racje ma réwniez skarzacy, gdy czyni Sadowi Rejonowemu zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewystarczajace wskazanie przez Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla
ktérych Sad uznal, iz roszczenie powoda nie jest uzasadnione, w szczegbdlnoSci w odniesieniu do rozstrzygniecia Sadu
Okregowego w Lublinie IX Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie IX Ga 16/14.

Podkreslenia wymaga, Ze rola uzasadnienia orzeczenia nie ogranicza sie jedynie

do przekonania stron co do stusznoéci stanowiska sadu i zgodno$ci z prawem orzeczenia, a takze umozliwienia kontroli
instancyjnej. Uzasadnienie spelnia takze funkcje porzadkujaca, obligujac stosujacy prawo sad do prawidtowej i pelnej
rekonstrukeji stanu faktycznego i jego subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego, w nastepstwie czego
dochodzi do jej konkretyzacji w sentencji wyroku. Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna
powinny by¢ spdjne tworzac logiczng calo$é (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 roku,
sygn. akt II CNP 35/13).

Zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach,
w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (tak SN w wyroku z dnia 2 marca 2011 roku, w sprawie II PK 202/10, Lex nr 817516;



w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku, w sprawie II UK 148/09, Lex nr 577847; podobnie SA w Poznaniu w
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 roku, w sprawie I ACa 733/10, Lex nr 756715). W rozpatrywanej sprawie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest oceny dowodéw i rozwazan pozwalajacych odtworzy¢ tok rozumowania
Sadu I instancji, w tym w szczego6lnoéci w odniesieniu do rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w Lublinie IX Wydzialu
Gospodarczego z dnia 3 kwietnia 2014 roku w sprawie IX Ga 16/14.

Dlatego tez, wobec powyzszego, nalezalo uznac, iz Sad Rejonowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego w
calo$ci oraz nie rozpoznat istoty sprawy. Pojecie ,istoty sprawy"”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej
aspektu materialnoprawnego, a jej nierozpoznanie wchodzi w gre, gdy sad zaniecha zbadania materialnej podstawy
zadania pozwu, albo pominie merytoryczne zarzuty pozwanego (wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK
161/05, LEX nr 178635, wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2007 roku, I ACa 209/06, LEX nr
51655.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi - Srédmiescia w L.odzi Wydzialowi Gospodarczemu.

Rola Sadu pierwszej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, bedzie poczynienie ustalen faktycznych, po
przeprowadzeniu w spos6b prawidlowy postepowania dowodowego i dokonaniu oceny dowodoéw, i rozpoznanie istoty
sprawy poprzez zbadanie podstawy faktycznej i merytorycznej dochodzonego roszczenia oraz dokonanie stosownej
oceny prawnej. Dopiero bowiem przeprowadzone w caloSci postepowanie dowodowe umozliwi ustalenie rodzaju i
charakteru stosunku prawnego laczacego strony procesu, co jest niezbedne dla oceny zasadnoSci zgdania pozwu.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy winien rozpoznaé wnioski dowodowe zgloszone przez strone powodowa w
pozwie na wskazane okoliczno$ci, oceniajac ich znaczenie dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i
stosujgc przy tym przepis art. 217 § 1 k.p.c., z ktérego wynika obowigzek sadu przeprowadzenia dowodu powolanego
przez strone dla udowodnienia jej twierdzen (chyba, ze zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 217§ 21 § 3 k.p.c.)

Sad Okregowy, wobec nieprzeprowadzenia przez Sad I instancji postepowania dowodowego w calo$ci i zasadno$ci
zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia procedury, odstgpil od rozwazenia zawartych w apelacji zarzutéw
dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.



