Sygn. akt XIII Ga 84/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Sieradzu w zasadzil

od pozwanego (...) Spotki jawnej w S. na rzecz powodki (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W. kwote
2.755,20 zl z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 8 kwietnia 2014 roku

do dnia zaplaty oraz kwote 717,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego — art. 84 k.c. poprzez jego pominiecie w rozwazaniach Sadu oraz uznanie, iz nie
doszlo do uchylenia sie przez pozwanego od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli, pomimo, iz okoliczno$¢ ta zostata
przez pozwanego podniesiona

oraz wykazana, albowiem wynika z treéci pisma z dnia 15 maja 2014 roku, a fakt skutecznego zlozenia o§wiadczenia
woli nie zostal przez powoda zakwestionowany,

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz na zarzucie wprowadzenia pozwanego w blad oraz uchyleniu sie od
skutkéw prawnych zlazonego o§wiadczenia woli pozwany opiera swoje stanowisko w sprawie, domagajac sie oddalenia
powodztwa

w calodci;

2) naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i dokonanie ustalen sprzecznych z treécia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania polegajace miedzy innymi na:

- wadliwym przyjeciu, ze pozwany nie uchylil sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli oraz, ze nie
wykazal, na czym polegal blad;

- blednym przyjeciu ilo$ci godzin pracy przyjetych jako przepracowane przez powoda;
- uznaniu, iz powdd wykonal umowe i wypehil prawidtowo i w caloéci swoje zobowigzania wzgledem pozwanego;

- pominieciu okolicznoSci, iz zalozona w ofercie powoda liczba godzin pracy zostala drastycznie przekroczona pomimo,
iz do zakonczenia realizacji zadania jeszcze

nie doszlo, co uzasadnialo zloZenie o§wiadczenia o uchyleniu sie przez pozwanego

od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli (dotyczacego zawarcia umowy), czego dokonal pismem z dnia 15
maja 2014 roku wskazujac w treéci podstawy tego o§wiadczenia;

- bezkrytycznym podejsciu do zeznan Swiadkows;

- odmoéwieniu wiary zeznaniom pozwanego, w tym w przedmiocie ustalen stron,
co do realizowania umowy wdrozeniowej;

- blednej interpretacji umowy zawartej pomiedzy stronami.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpatrzenia oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w obu
instancjach, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania sgdowego wywolanego wniesieniem apelacji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505" k.p.c. - art.

5054 k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé na dwoch wskazanych w przepisie art. 505° § 1' k.p.c.
podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz
naruszeniu przepisOw postepowania,

jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. W Swietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu
uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej (por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31
stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest
kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji (z punktu widzenia jego zgodnoSci z materialem procesowym
pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego) w granicach wyznaczonych przez tre$¢ zarzutéw apelacji.

W postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa ( art. 505" § 2 k.p.c.).

Apelacja pozwanego jest bezzasadna. W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzacego dotyczace
naruszenia przepiséw prawa procesowego w postaci art. 233

§ 1 k.p.c., a w konsekwencji prawa materialnego w postaci art. 84 k.c. nie zastuguja

na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu
faktycznego sprawy i koresponduje ze zgromadzonym

w sprawie materialem dowodowym. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje faktyczna Sadu
Rejonowego, a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje

za wlasne.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania,

sad obowigzany jest przestrzega¢ zasad logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego
wyciagnaé wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub innym §wiadkom, czyli swobodnie oceniac
ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznann budowac¢ wnioskéw, ktore z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodow,
tj. ich wiarygodnosci i mocy, istotng role odgrywaja zasady do§wiadczenia zyciowego.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okoliczno$ciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzit
logicznie bledny wniosek z ustalonych

przez siebie okolicznosci, czy tez przyjat fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (fakty, ktoére nie zostaly
potwierdzone materialem), badZ przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty mimo istnienia ku temu
dostatecznej podstawy w zebranym materiale. Strona apelujgca uchybien takich, jak powyzsze nie wykazala.

Pozwany wskazujac powyzszy przepis zarzucil Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie ustalen sprzecznych z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co mialo istotny wplyw na wynik postepowania. Tymczasem

w ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy ocenil caly material dowodowy zebrany

w sprawie, w postaci zar6wno zebranych dokumentoéw, jak i osobowych Zr6del dowodowych; wskazal z jakich przyczyn
odmoéwil czeSciowo wiary zeznaniom reprezentujacego pozwanego wspoélnika spotki jawnej. Wskazal tez, z jakich
powoddw oparl swoje rozstrzygniecie



na dowodach z zeznan §wiadkoéw wskazanych przez strone powodowa oraz zalaczonych dokumentach, w szczegolnosci
laczacej strony umowy zawartej w postaci zamowienia (k. 12-14).

Zwazywszy na tre$¢ tej umowy, jak i zeznan §wiadkéw M. R. (1) i L. K. (1), Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze
ostateczny wymiar czasu niezbedny

do wykonania analizy konfiguracyjnej, czyli pierwszego z etapéw wdrazania nowego systemu komputerowego
bedacego przedmiotem zamowienia przez pozwanego, wynosil 21 godzin,

a za ktora to analize powod dochodzil wynagrodzenia w niniejszej sprawie z uwzglednieniem réwniez kosztéw
dwukrotnego dojazdu do siedziby pozwanego. Wprost to potwierdzil §wiadek M. R., ktory z pozwanym negocjowal
umowe i omawial mozliwe

do spelienia potrzeby w zakresie systemu komputerowego bedacego przedmiotem

tej umowy zeznajac, ze analiza konfiguracyjna zajela w sumie 21 godzin, ze wzgledu na to,

ze bylo omawianych mnéstwo dodatkowych funkcjonalnoéci, o ktére w ramach godzin wstepnych klient nie pytal
(k. 100). Z kolei $wiadek L. K. potwierdzil, ze prace w takim wymiarze godzin byly wykonywane na etapie analizy
wdrozeniowej (k. 118-118 odwro6t).

Z tre$ci zawartej pomiedzy stronami procesu umowy wynikalo, ze na ten etap wdrozenia nowego sytemu
komputerowego zamdwionego przez pozwanego, strony przewidzialy 12 godzin jednakze, jak rowniez wyraznie wynika
z tej umowy, byl to wstepny szacunkowy wymiar czasu, propozycja iloSci godzin ustug na poszczegblne etapy projektu.
Dokladna warto$¢ ustug wraz z harmonogramem projektu miala by¢ przedstawiona

po zakonczeniu analizy potrzeb informatycznych (k. 13).

Ustalenie, ze wspomniana analiza zajela powodowi 21 godzin, w zakresie 15 godzin znalazlo potwierdzenie w
podpisanych przez reprezentujacego pozwang spotke wspdlnika protokotach wykonania ustugi z dnia 19 i 21 marca
2014 roku (k. 19-25), a w pozostalym zakresie 6 godzin — prawidlowo zostalo wywiedzione przez Sad Rejonowy z
calego zgromadzonego materialu dowodowego, ze strona powodowa dodatkowo przeznaczyla

taka ilos¢ czasu na dokonanie wspomnianej analizy, ktéra ostatecznie zakonczyla sie ,,Projektem funkcjonalnym”
zawierajagcym wnioski z przeanalizowanych zagadnien poruszonych podczas analizy konfiguracyjnej (k. 106-109
odwro6t), poprzedzonym

1-godzinnymi telefonicznymi konsultacjami (podpisany przez pozwanego protokot z dnia

26 marca 2014 roku k. 26), sporzadzonym w 5-godzinym wymiarze na co wskazuje, wprawdzie niepodpisany przez
pozwanego, lecz potwierdzony zeznaniami $wiadka

E. K. (k. 118 odwr6t) protokdl z dnia 28 marca 2014 roku (k. 27).

Reprezentujacy pozwanego wspdlnik przyznal w swoich zeznaniach, ze protokoly,

ktore podpisal potwierdzaly, ze czynnosci w nich opisane zostaly wykonane w czasie

tam wskazanym, natomiast kolejnych protokolow (w tym protokolu sporzadzenia projektu funkcjonalnego w
wymiarze 5 godzin) nie podpisywal gdyz bylo dla niego watpliwe,

czy czynnoS$ci podejmowane przez konsultanta rzeczywiscie prowadzily do dokonania analizy konfiguracyjnej (k.
119). Tymczasem pozwany nie kwestionowal, ze do sporzadzenia takiego projektu doszlo, bowiem projekt ten zostal
zalaczony przez strone powodowa do akt (k. 106-109 odwrot).

Niewatpliwie, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, analiza potrzeb informatycznych stanowiaca etap realizacji
zlozonego przez pozwanego zamoOwienia trwala dtuzej niz wstepnie przewidywano w umowie z dwoch powodow:
po pierwsze: z uwagi na to, ze pozwany zamowil program dedykowany zasadniczo dla podmiotéw zajmujacych sie
handlem, podczas gdy z racji produkcyjnego charakteru jego dzialalno$ci, wymagal on dodatkowych dostosowan; po
drugie: z uwagi na szereg pytan i watpliwos$ci, ktére pozwany zglaszat

juz na etapie przygotowania ,Projektu funkcjonalnego”, czyli w trakcie analizy konfiguracyjnej. W zwiazku z
powyzszymi czynnikami ilo§¢ godzin przeznaczonych

przez powoda na wykonanie zlecenia byla wieksza niz wstepnie przewidziana w ramach zawartej umowy.



Ze wzgledu na tre$¢ zawartej umowy nie moze tez odnies$¢ skutku zarzut naruszenia
art. 84 k.c., ktory to zarzut pozwany podnosit od poczatku postepowania sadowego.

Zgodnie z art. 84 k.c. blad co do treéci czynnosci prawnej, o ile moze zostaé¢ uznany

za istotny, moze by¢ podstawa dla uchylenia sie przez osobe, ktoéra dzialala pod jego wplywem, od skutkéw prawnych
swego oSwiadczenia woli. Jezeli o§wiadczenie bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy,

gdy blad zostal wywolany przez te osobe, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta

z fatwoscia blad zauwazy¢.

Pozwany zarzucal, ze zostal wprowadzony w blad przez powoda, co do ilosci godzin niezbednych do wdrozenia
zamowionego projektu dla potrzeb przedsiebiorstwa produkcyjnego prowadzonego przez pozwanego. Tymczasem
wbrew twierdzeniom apelujacego, zawarta umowa (formularz zamoéwienia) wprost nie przewidywala ostatecznego,
docelowego wymiaru czasu niezbednego do wykonania umowy, co powoduje brak podstaw do uznania, ze ilo$¢ godzin
faktycznego jej wykonywania przez powoda byla nadmierna

w stosunku do uméwionych, skoro umowa tego wymiaru nie przewidywata. Strony bowiem postanowily, ze ilo§é
godzin wskazana w umowie jest tylko iloScia wstepng, szacunkowg, natomiast po przeprowadzeniu analizy potrzeb
informatycznych i uwzglednieniu wszelkich uwag i konieczno$ci dostosowania programu do potrzeb pozwanego, ilo$¢
ta moze ulec zmianie, do czego zreszta doszlo.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy nie tylko prawidtowo ustalil stan faktyczny
w sprawie i ocenil caly material dowodowy nie przekraczajac zasady swobodnej oceny dowodow ale takze nie naruszyl
przepisoOw prawa materialnego.

Podkres$li¢ dodatkowo nalezy, ze wszelkie uwagi strony pozwanej, w stosunku

do powodowej spblki w zakresie czasu wykonywania zawartej umowy byly zglaszane

po 10 kwietnia 2014 roku, a wiec po wystawieniu faktury, bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, z 31 marca
2104 roku z terminem zaplaty 7 kwietnia 2014 roku.

Zaréwno korespondencja mailowa pomiedzy stronami jak i pismo, w ktérym pozwany uchylil sie od skutkow
zlozonego o$wiadczenia woli zostalo skierowane do powoda po tej dacie,

co daje podstawy do uznania, ze pozwany kwestionujac zakres czasowy przeznaczony

na wykonanie umowy, chcial uchyli¢ sie od zaplaty kwoty wskazanej przez powodowa spétke za wykonane do 31
marca 2014 roku ustugi w postaci analizy funkcjonalnej programu komputerowego, ktéry mial by¢ wykonany zgodnie
z faczaca strony umowa.

Majac powyzsze na uwadze oraz nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
iart. 109 § 2 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 300,00 zt z tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktorych wysoko$é zostala ustalona zgodnie z § 6 pkt 3 w zwiazku z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).



