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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. o
zaplate 4.375,27 z1, zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.377,89 zt wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty
992,63 7z} od 21 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty; od kwoty 1.192,63 zl od 21 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;
od kwoty 1.192,63 zt od 21 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; zasadzit
takze od pozwanej na rzecz powodki kwote 416,72 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu; nakazal wyplaci¢ pozwanej z
funduszu Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi tytulem oplaty nienaleinej kwote 50
z} (wyrok k. 144, uzasadnienie k. 145-150).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L.
zaskarzajac go w czes$ci i zarzucajac

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 58 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stosunku do umowy laczacej
strony w zwiazku z wejSciem w zycie art. 140 ustawy Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 roku, zycie
dniu 3 pazdziernika 2004 roku oraz w p6Zniejszym czasie art. 33 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych z dnia 7 maja 2010 roku, obowigzujacej od 17 lipca 2010 roku do dnia 16 grudnia 2012 roku,
ktore regulowaly odplatno$c¢ i nieodplatnosé za korzystanie z nieruchomoéci przez operatoréw telekomunikacyjnych
(pozwanego);

2. naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny materialu
dowodowego i uznanie, strony konsensualnie ustalily laczacy je stosunek najmu i przez to postanowienia w zakresie
czynszu najmu sg miedzy nimi wigzace mimo, iz taki stosunek jest sprzeczny z obowigzujacym prawem oraz poprzez
uznanie, ze pozwany nie mogl wypowiedzie¢c umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia w sytuacji, gdy
obowiazywanie art. 140 ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz art. 33 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych z dnia 7 maja 2010 roku spowodowaly, iz w zakresie stosunku najmu laczacego strony doszlo
do powstania wady prawnej uzasadniajacej wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane skarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
calodci, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztdbw procesu w instancji odwolawczej wedlug norm
przepisanych i skorygowanie kosztow postepowania stosownie do ostatecznego wyniku sprawy (apelacja k. 158-161).

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na
apelacje k. 169-170).

Pismem procesowym z dnia 16 lutego 2016 roku pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w
postaci: umowy przeniesienia wlasnoéci rzeczy ruchomej na zabezpieczenie, faktury VAT na uslugi $wiadczone
przez pozwang na rzecz powoda na okoliczno$é korzystania z infrastruktury telekomunikacyjnej przez powodowa
spoldzielnie, faktury VAT na zakup licznika 1-FAZ energii elektrycznej, decyzji UOKIK nr (...) na okoliczno$é¢ praktyk
powodki w stosunku do pozwanej ograniczajacych konkurencje oraz o zwrocenie sie przez Sad do Urzedu Ochrony
Konkurencji Konsumentéw o przestanie calo$ci akt dotyczacych bylo postepowanie w zakresie bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania (k. 173-174).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505'k.p.c. - art.

5054 k.p.c.



W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprze¢ na dwoch wskazanych

w przepisie art. 505° § 1' k.p.c. podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub
niewla$ciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepisow postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej
(por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej
instancji (z punktu widzenia jego zgodno$ci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego)
w granicach wyznaczonych przez tres¢ zarzutéw apelacji.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa

(art. 505 § 2 k.p.c.).
Apelacja pozwanej nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal w zasadzie
prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do oceny zasadnoSci podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia calego art. 233 k.p.c., Sad
odwolawczy mial na wzgledzie, ze § 2 tego przepisu dotyczy sytuacji odmowy przedstawienia przez strone dowodu,
ktora w sprawie nie miala miejsca. Sad Okregowy odnidst zatem wskazany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
do § 1 tego przepisu zgodnie, z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, sad obowigzany jest przestrzegac zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie
uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym lub innym §wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak
na tle tych zeznan budowac¢ wnioskow, ktére z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodow, tj. ich wiarygodnoéci i mocy,
istotna role odgrywaja zasady doéwiadczenia zyciowego.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okoliczno$ciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzil
logicznie bledne wnioski z ustalonych przez siebie okolicznoSci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Podkresli¢ nalezy, ze apelujacy formulujac zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw zmierzal do
zakwestionowania prawidlowosci oceny Sadu Rejonowego wykladni postanowien zawartej pomiedzy stronami
procesu umowy jako wiazacych, pomimo wejScia w zycie w czasie zwiazania ta umowa regulacji poczatkowo art. 140
Prawa telekomunikacyjnego, a nastepnie art. 33 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych.
Tymczasem ocena czy w zwigzku z zarzucang przez pozwang sprzeczno$cia postanowien umowy ze wskazanymi
przepisami umowa ta dotknieta byla wadg prawng uzasadniajaca wypowiedzenie umowy bez zachowania terminéw
wypowiedzenia, wigze sie ze stosowaniem prawa materialnego (oceng prawng) i nie moze by¢ kwestionowana w
ramach zarzutdéw procesowych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil stan prawny regulujacy sporna kwestie zasady dostepu do cudzej nieruchomoéci
w celu wykonania infrastruktury telekomunikacyjnej przywolujac wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przepisy: obowigzujacy po zwarciu umowy art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), a od 17 lipca 2010 roku art. 33 ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu



rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675), zmieniony z dniem 16 grudnia 2012 roku,
kiedy weszla w zycie ustawa z dnia 12 pazdziernika 2012 roku o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1256) (k. 5-7 uzasadnienia k. 147-148).

Przepisy powyzsze nakazuja wyrazenie zgody na instalowanie na nieruchomosci urzadzen telekomunikacyjnych,
przeprowadzanie linii kablowych pod, na albo nad nieruchomo$cia oraz umieszczanie tabliczek informacyjnych
urzadzeniach, a takze ich eksploatacje i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego korzystania z
nieruchomosci. Prawidlowo tez Sad Rejonowy ocenil, iz z analizy powyzszych regulacji prawnych wynika, ze przepisy
art. 140 prawa telekomunikacyjnego i art. 33 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych nie
skutkowaly z mocy prawa (art. 56 k.c.) uchyleniem obowiazku zaplaty przez pozwana czynszu na rzecz powodki,
gdyz art. 140 w ust. 2 i ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego, a art. 33 w ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych stanowily wprost, ze warunki korzystania z nieruchomosci przez operatora ustala sie w
umowie, ktéra powinna by¢ zawarta w terminie 30 dni od dnia wystapienia przez operatora o jej zawarcie. Tymczasem
pozwana jako operator na zadnym etapie obowigzywania tych przepiséw nie wystapila o zmiane zawartej umowy na
nieodplatna, co nie bylo i nie jest przez nia kwestionowane.

Brak jest zatem podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 58 k.c. poprzez brak uznania zapisow
dotyczacych odplatnego korzystania z najmowanej czeSci nieruchomos$ci za niewazne (jak nalezy wnosié¢ z
uzasadnienia wniesionej apelacji § 1 tego przepisu), skoro zapisy umowne pomiedzy stronami nie pozostawaly w
sprzeczno$ci z powolanymi ustawami, ktérych niezastosowanie wynikalo z zaniechania przez pozwana ze zwroceniem
sie do powddki z wnioskiem o zawarcie umowy nieodplatne;j.

W konsekwencji w ramach zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), nalezalo uzna¢ za wigzace takze postanowienia
umowy najmu, ktore przyznawaly tylko powodce uprawnienie do rozwigzania tej umowy bez wypowiedzenia lub ze
skréconym okresem wypowiedzenia. Z tego wzgledu prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze oSwiadczenie pozwanej
0 rozwigzaniu umowy, jako nieumocowane w prawie ani w postanowieniach umownych, nie moglo wywolac
zamierzonego przez nig skutku w zakresie rozwigzania umowy najmu.

Sad odwolawczy pominal zalaczone do apelacji dowody z dokumentéw wskazanych w piSmie procesowym z dnia 16
lutego 2016 roku na zasadzie z art. 381 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji moze pominaé nowe
fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6zniej.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest
ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy zachowaniu zasady
koncentracji materialu faktycznego i dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Dopuszczalno$é nowego
materialu procesowego przed sadem apelacyjnym jest regula, doznaje ona jednak ograniczenia poprzez unormowanie
art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony material ten uzupeknié¢, jezeli jest to konieczne
do rozstrzygniecia sprawy, lecz rownocze$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktow i dowodoéw zgloszonych
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okreslone wymienionym przepisem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, III CKN 797/00, Prok. i Pr.-wkl. 2000, nr 10, poz. 42). Pominiecie nowych
faktow jest mozliwe jedynie wtedy, gdy strona mogla powolaé je przed sadem pierwszej instancji i juz woéwczas istniala
potrzeba powolania sie na nie.

W niniejszym postepowaniu strona skarzgca nie wykazata zadnej z przeslanek, ktére zezwolilyby Sadowi II instancji
na dopuszczenie zlozonego w apelacji wniosku dowodowego i przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu
apelacyjnym.

W ocenie Sadu odwolawczego nie bylo zadnych przeszkéd, a w kazdym razie nie zostaly one wskazane,
uniemozliwiajacych zlozenie w toku postepowania pierwszoinstancyjnego wniosku dowodowego o dopuszczenie jako
dowdd w sprawie dokumentéw pochodzacych z okresu poprzedzajacego zawisto$¢ sporu i na okolicznoéci, ktore



stanowily od poczatku przedmiot tego sporu. Strona skarzaca nie wykazala rowniez, ze potrzeba powolania tego
wniosku wynikla dopiero na etapie postepowania odwolawczego.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach w §wietle obowigzujacych w czasie trwania
umowy najmu przepisOw uwzglednil okoliczno$¢, ze powodowa spéldzielnia korzystala z infrastruktury bedacej
wlasno$cia pozwanej przez to, ze swoje rozwazania przeprowadzit w oparciu o zalozenie, iz ziScila sie hipoteza normy
prawnej we wskazanych przepisach regulujacych dostep do cudzej nieruchomosei celem wykonania infrastruktury
telekomunikacyjne;j.

Niewatpliwie tez, wbrew twierdzeniom apelujacej, zwrocenie sie przez Sad odwolawczy do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw o przeslanie calo$ci akt dotyczacych postepowania bedacym przedmiotem postepowania
celem ich zalgczenia do akt, spowodowaloby zwloke rozpoznaniu sprawy przed sadem drugiej instancji.

Dodaé nalezy, ze strona, ktora nie podejmuje inicjatywy dowodowej, nie wykazuje staran o pozyskanie istniejacych
dowodoéw, nie moze na etapie postepowania odwolawczego domagaé sie dopuszczenia dowodow, jesli nalezyte
wykonanie przez nia obowiazkéw wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie stosownych
wnioskéw dowodowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote
300,00 zl z tytulem zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z § 6 pkt 3 w zwigzku z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).



