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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Plocku zasadzil od D. L. na rzecz (...)spolki akcyjnej w W. kwote 10.269,84
z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 9.191,03 zt od dnia 7 marca
2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.546,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

W apelacji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w catoSci na koszt strony
powodowej, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Pozwany zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania, art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. 1231 k.p.c. polegajace na dowolnej,
a nie swobodnej ocenie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci:

a) odmowie przydania waloru wiarygodnosci i mocy dowodowej obszernym, konsekwentnym i spdjnym zeznaniom
pozwanego, w czesci dotyczacej niedoreczenia pozwanemu umowy kredytowej przez powoda;

b) oparciu rozstrzygniecia na wylacznie na dokumentach i pismach procesowych przedstawionych przez powoda,
ktorym Sad dal bezgraniczna wiare w kwestiach przyczyn rozwigzania umowy kredytowej, nie uwzgledniajac
obiektywnych argumentéw pozwanego, ze opdznienie w spelnieniu $wiadczenia dla powoda, co w konsekwencji
spowodowalo rozwigzanie umowy kredytowej bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci
nie ponosi — art. 476 k.c. Te okolicznosci to trudna sytuacja finansowa pozwanego wywolana recesjg i w zwigzku
z tym brakiem jakichkolwiek zlecen dla pozwanego w okresie splaty kredytu. Ponadto Sad pierwszej instancji dal
wiare argumentom powoda, dotyczgcym faktu doreczenia pozwanemu umowy kredytowej w sytuacji, gdy pozwany
stanowczo zaprzeczal podczas przewodu sadowego, ze otrzymal od powoda wypowiedzenie umowy kredytowej, a Sad
w tej sytuacji nie ustalil komu doreczono przesyltke i czy ja w rzeczywistosci doreczono. Dowdd nadania przesylki
nie jest jednoznaczny z dowodem doreczenia jej adresatowi. Nie wiadomo tez co faktycznie powod nadal w przesylce
do pozwanego. Wiadomo tylko, ze nadal jaka$ przesylke, ale jaka byla jej zawartosé nie jest do konca wiadome, a
Sad w tej sytuacji przyjal bezkrytycznie, bez wyjasnienia i przeprowadzenia postepowania dowodowego twierdzenia
powoda , ze w przesylce dla pozwanego bylo wypowiedzenie umowy kredytowej. Ponadto Sad stawia powoda —
bank — ponad prawem jako strone silniejsza i dyktujaca warunki w stosunku z klientem — strona slabszg i zalezna.
W ocenie Sadu pierwszej instancji powod, wobec barku zaplaty przez pozwanego nie mial obowiazku uprzedniego
wzywania strony pozwanej do zaplaty zaleglej kwoty, jak rowniez podejmowania proby ugodowej. Wszystkie inne
podmioty w powszechnym obrocie i w stosunkach zobowigzaniowych maja obowigzek podejmowac¢ probe ugodowego
rozstrzygniecia sporu, a tylko bank jest zdaniem Sadu Rejonowego, z tego obowigzku zwolniony. Sad pierwszej
instancji nie przestuchat tez powoda, a przesluchanie stron ograniczyl do przeshuchania pozwanego, chociaz byly
watpliwoéci doreczenia przesylki przez powoda pozwanemu z wypowiedzeniem umowy kredytowej i okolicznoS$ci
samego rozwiazania umowy kredytowej i przedstawiciel powoda mdg} te okoliczno$ci w sposéb wszechstronny
wyjasénic.

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy - art.. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art.
232 k.p.c. polegajace n oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka — pracownika firmy dostarczajacego
przesylki od powoda pozwanemu. Dowdd ten mial wyjasnié watpliwoSci dotyczace faktu doreczenia przesylki powoda
pozwanemu, poniewaz pozwany stanowczo zaprzecza aby otrzymal od powoda przesylke zawierajaca wypowiedzenie
umowy kredytowej. Przestuchanie $§wiadka mogloby wyjaéni¢ komu w rzeczywistoSci doreczono te przesylke, czy w
ogole zostala doreczona. Powod za$ tej kwestii nie wykazal.

Powdd zlozyl odpowiedzZ na apelacje, w ktorej wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona w stopniu oczywistym.

Zarzuty apelacji nie braly bowiem pod uwage faktu, ze zobowiazanie mialo swoje zrodlo w umowie kredytu nr (...)
z dnia 25 maja 2011 r. Zrédlem zobowigzania nie byla natomiast umowa ugody z dnia 20 maja 2013 r., opatrzona
numerem (...). Na podstawie ugody strony nie dokonaly nowacji w znaczeniu art. 506 k.c., co wynika wprost z tresci
§ 11, a wylacznie uregulowaly zasady splaty wymagalnego zobowiazania z umowy kredytowej zawartej w roku 2011 -
co z kolei wynika z treSci § 1 ugody.

Tylko w przypadku odnowienia (nowacji) mialaby miejsce sytuacja polegajaca na zastapieniu dotychczasowego
zobowigzania z umowy kredytowej nowym stosunkiem zobowigzaniowym i tylko wowczas powod (bank)
musialby dokona¢ wypowiedzenia tego nowego stosunku zobowigzaniowego pozwanemu (w przypadku zaniechania
wykonywania ugody) oraz doreczy¢ pozwanemu dokument wypowiedzenia. Wypowiedzenie ma bowiem ten walor (w
przypadku umowy kredytowej), ze stawia w stan wymagalno$ci zobowigzanie dtuznika, w tej czeSci, ktora nie zostala
jeszcze splacona.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy istotne jest to, ze przystepujac do ugody z dnia 20 maja 2013 r. pozwany
przyznal, iz pozostaje dtuznikiem banku z tytulu umowy kredytowej zawartej w roku 2011 w zakresie kwoty 10.289,02
z}l oraz, ze zobowiazanie to jest wymagalne (§ 2 pkt 1). W istocie wiec pozwany przyznal, ze nieprawidlowosci w
zakresie splaty kredytu doprowadzily do postawienia calego zadluzenia w stan wymagalno$ci. Powod nie musial
wiec w niniejszej sprawie dowodzi¢, ze doreczyl pozwanemu wypowiedzenie umowy kredytowej, skoro okolicznoéc
ta wynikala wprost z treSci ugody. Powod nie musial tez prowadzi¢ postepowania dowodowego na okoliczno§é
wypowiedzenia umowy ugody i doreczenia pozwanemu dokumentu wypowiedzenia, gdyz w § 9 pkt 1 umowy ugody
strony zastrzegly, ze w przypadku uchybienia terminowi platno$ci lub wysoko$ci ktorejkolwiek z rat ustalonych
w harmonogramie stanowigcym zalgcznik do ugody, ugoda przestaje wigza¢ Bank, ktéry w takiej sytuacji jest
uprawniony do podjecia czynnoéci prawnych zmierzajacych do odzyskania nalezno$ci na drodze postepowania
sadowego i egzekucyjnego bez kierowania do dluznika dodatkowych wezwanh. W ugodzie zastosowana wiec zostata
dozwolona prawem konstrukcja warunku rozwigzujacego, polegajaca na ustaniu obowigzywania ugody (art. 89 k.c.)

Pozwanemu znana byla tre$¢ ugody i wiedzial, ze zaniechanie realizacji ugody spowoduje powr6t do sytuacji prawnej
sprzed daty jej podpisania. Pozwany wiedzial wiec, ze zaniechanie realizacji ugody spowoduje powr6t do wymagalnego
zobowigzania, ktore okre$lone zostalo kwota 10.289,02 zi. Zobowiazanie to moglo by¢ pomniejszonego o wplaty,
ktére pozwany wykonal na podstawie ugody. Poniewaz pozwany wiedzial jakich wplat dokonal w oparciu o ugode, to
ustalenie rozmiaru zadluzenia nie powinno nastrecza¢ pozwanemu zadnych klopotéow. Zapewne tez tak bylo, skoro
wysoko$é roszczenia nie byla przez pozwanego kwestionowana.

Reasumujac, tres¢ ugody wykluczala konieczno$¢ podejmowania przez powoda jakichkolwiek dodatkowych
czynno$ci: wysylania monitéw, ostrzezen, czy wypowiadania umowy kredytowej. Fakt, ze powod skierowal do
pozwanego pismo opatrzone data 5 listopada 2013 r. (dotyczace wypowiedzenia umowy ugody) nie oznacza, ze mialo
ono jakiekolwiek umocowanie w obowigzujacych przepisach oraz postanowieniach umownych. Fakt jego doreczenia
ma wiec wtorne znaczenie dla rozpoznania sprawy i powinien by¢ traktowany w kategoriach lojalnego ostrzezenia
dluznika o grozacych mu konsekwencjach. Byl to juz drugi, po umowie ugody, gest powoda wzgledem pozwanego,
Swiadczacy o zamiarze polubownego zalatwienia sprawy zadluzenia z umowy kredytowej - co czyni nieuzasadnionym
zarzut apelacyjny dotyczacy naduzycia przez bank swojej pozycji.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy akceptuje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze z faktu sporzadzenia
pisma oraz jego przestania listem poleconym wyprowadzi¢ mozna domniemanie doreczenia tego pisma adresatowi.
Podnies¢ wypada, ze zgodnie z treécig art. 231 k.p.c. sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie
faktyczne). Powtdrzy¢ jednak nalezy, ze fakt doreczenia pozwanemu pisma z dnia 5 listopada 2013 r. nie byl



istotny dla rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z tym zaréwno zastosowania wspomnianego domniemania faktycznego
bylo zbedne, jak i chybione byly wszystkie zarzuty apelacji dotyczace doreczenia wypowiedzenia umowy ugody. W
szczegoblnosci za$ nie mogt odniesé skutku zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w kontekscie oddalenia wniosku o
przesluchanie swiadka — doreczyciela przesylek pocztowych. Gdyby jednak przestuchanie §wiadka na okolicznoéc
doreczenia pisma banku z dnia 5 listopada 2013 r. bylo potrzebne, to obowiazkiem pozwanego bylo wskazanie
nazwiska i adresu $wiadka, a oddalenie wniosku dowodowego nie moglo opiera¢ sie na zarzucie naruszenia przepisu
art. 278 k.p.c. — ktory nie dotyczy Swiadkéw, a dowodu z opinii biegtego.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut pozwanego, majacy oparcie art. 476 k.c. Przepis ten umiejscowiony jest bowiem
w tej cze$ci Kodeksu Cywilnego, ktéra dotyczy naprawienia szkody z tytulu niewykonania zobowigzania. Tymczasem
przedmiotowe postepowanie nie dotyczy roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej zwloka dtuznika. Powod
domaga sie bowiem wylacznie wykonania przez pozwanego obowiazku, ktéry na nim ciazy w zwigzku z zawarciem
umowy kredytowej. Okoliczno$¢ recesji pozwany powinien wiec przedstawié nie kategoriach braku odpowiedzialnosci
za niewykonanie umowy, ale w kategoriach przyczyny skutkujgcej potrzebg ponownego uksztaltowania stosunku

zobowigzaniowego na podstawie art. 357" k.c.. Przepis ten stanowi, ze jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkow spelnienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca
stratg, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczy¢ spos6b wykonania zobowiazania, wysoko$é §wiadczenia lub nawet orzec o
rozwigzaniu umowy. Rozwigzujgc umowe sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami
okres§lonymi w zdaniu poprzedzajacym. Roszczenia takiego pozwany jednak nie zglosil.

Nawet gdyby jednak nie podzieli¢ przedstawionego powyzej stanowiska, to przypomnie¢ nalezy, ze strony zastrzegly
w § 9 pkt 2 ugody, Ze w razie watpliwo$ci, zerwanie warunkéw ugody poprzez uchybienie terminowi platnoéci rat lub
ich wysokoéci, bedzie thumaczone jako zerwanie warunkéw ugody na skutek okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnosé
ponosi dluznik. Regulacja te w zasadzie potwierdza rozwigzania kodeksowe, ktore opierajg sie na domniemaniu winy
dluznika za niewykonanie lub wadliwe wykonanie zobowigzania. Ugoda przypomina wiec tylko, ze ciezar dowodu na
obcigzal pozwanego. Na nim wiec spoczywal obowigzek udowodnienia, ze wystapily okoliczno$éci nadzwyczajne, ktore
uniemozliwily mu realizacje ugody, a skutkiem tego nadal ona obowiazuje. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze ewentualne
udowodnienie przez pozwanego okolicznosci ekskulpacyjnych nie mogto zwolni¢ go od obowiazku splaty kredytu
zaciagnietego w roku 2011, a wylacznie moglo doprowadzié¢ do ustalenia, ze nadal obowiazuje ugoda podpisana w
roku 2013. Pozwany nie udowodnit jednakze, ze brak realizacji ugody wywolany byl okolicznoéciami, za ktoére on
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Trudna sytuacja finansowa pozwanego wywolana recesja i brakiem jakichkolwiek
zlecen dla pozwanego w okresie splaty rat okre§lonych ugoda nie mogly zosta¢ wziete pod uwage w sytuacji, gdy
zjawiska recesyjne wystepowaly w gospodarcze zanim pozwany podpisal ugode, a nawet zanim zaciagnal kredyt. Juz
zatem w roku 2011 pozwany zdawat sobie sprawe z sytuacji gospodarczej, a nawet powinien przewidywac poglebienie
zjawisk kryzysowych. Jak wynika z zeznan pozwanego, podpisujac ugode pozostawal on juz bez pracy, gdyz stracil
ja w koncu 2012 r. Pozwany zatem zdawal sobie sprawe, ze bedzie musial realizowaé ugode w okreslonym otoczeniu
gospodarczym. Pozwany wiedziat o trudno$ciach na lokalnym rynku ustug prawniczych. Nie wyjaénil jednak, ze nie
mogt podjaé aktywno$¢ na innym rynku, albo tez rozpoczac¢ aktywno$¢ w innej branzy. Podkresli¢ trzeba, ze gdyby
zaakceptowaé stanowisko pozwanego, to nie mogloby sie toczyé¢ zadne postepowanie upadloéciowe. W wiekszosci
bowiem wypadkéw, upadlosc przedsiebiorcy zwigzana jest ze zmiang sytuacji gospodarczej. Zmiana te nie powoduje
jednak braku odpowiedzialno$ci dtuznika za swoje zobowiazania, a wylacznie w przypadku ogloszenia upadtosci, w
sposob szczegblny okresla zasady wykonania zobowigzan.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., akceptujac i przyjmujac za
wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te skltadalo
sie wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej, ustalone stosownie do § 6 pkt 5 i § 12 ust. 1 pkt 1Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



