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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanego B. S. na rzecz powoda P. L. kwote 4.680,30 zl z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegolowo
wskazanych w wyroku oraz kwote 717 zl tytulem kosztéw postepowania. (wyrok z uzasadnieniem — k.48-50).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac naruszenie przepiséw
postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy to jest:

1. art. 379 pkt. 5 kpc w zw. z art. 214 § 1 kpc skutkujgcy niewaznoécia postepowania w zakresie w jakim sad oddalil
wniosek pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy;

2. art. 233 kpc w zakresie w jaki sad przyjal, ze strony laczyla umowa sprzedazy okreslonej tresci.
Wskazujac na powyzsze uchybienia pozwany wnosil:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o jego zmiane i
oddalenie powodztwa w caloSci. (apelacja k-53-56).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art.

505-505"kpc.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad II instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Zarzut niewazno$ci postepowania jest nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 379 pkt. 5 kpc przyczyne niewazno$ci postepowania stanowi pozbawienie strony mozliwosci obrony
swych praw.

Pozbawienie strony mozliwosci obrony nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnych okolicznoéci sprawy i oznacza ono
taka sytuacje, w ktorej sad w ogble nie powinien przystepowaé do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. W gre
wchodzg jednak tylko wypadki, gdy strona rzeczywiScie , wbrew swojej woli zostaje faktycznie pozbawiona mozliwos$ci
dzialania (por. uzasadnienie wyrokéw z 10 maja 2000 r III CKN 416/98 — OSNC 2000/12/220, z 13 czerwca 2002
r V CKN 1057/00).

Pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw polega na uniemozliwieniu uczestniczenia w postepowaniu
rozpoznawczym wbrew swoje woli.

Wystepuje ono jednakze tylko wtedy gdy strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych wskutek wadliwego
dzialania sadu, a nie wtedy gdy strona na skutek wlasnego dzialania z uprawnien tych nie skorzystala, nie biorac
udzialu w rozprawie, o ktorej terminie zostala prawidlowo zawiadomiona (por. postanowienie SN z 2 lutego 2006 r
IT CZ 134/ 05). Powyzsze dotyczy takze pelnomocnikow stron.

Dokonujac analizy czy doszlo do pozbawienia strony mozliwoS$ci dzialania, nalezy najpierw rozwazy¢, czy nastapilo
naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie zbada¢ czy uchybienie to wplynelo na mozno$¢ strony do dzialania w
postepowaniu i wreszcie oceni¢ czy pomimo zaistnienia tych przeslanek strona mogta broni¢ swych praw w procesie.



Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych warunkéw mozna uznaé, ze strona zostala pozbawiona
mozno$ci dzialania (por. wyrok SN z 28 marca 2008 r V CSK 488/07).

Zarzut pozbawienia strony moznoS$ci obrony jej praw zostal oparty w rozpoznawanej sprawie na bezzasadnym, w
ocenie pelnomocnika pozwanego oddaleniu jego wniosku o odroczenie rozprawy co wedlug skarzacego nastapilo z
naruszeniem art.214 § 1 kpc.

Wskazaé nalezy, ze termin rozprawy wyznaczony zostal na dzien 14 sierpnia 2015 roku i znany byl pelnomocnikowi
pozwanego juz od dnia 26 lutego 2015 roku (por. potwierdzenie odbioru zawiadomienia o terminie rozprawy — k.41).

Pismem procesowym zlozonym w dniu 31 lipca 2015 roku pelnomocnik pozwanego wnosila o odroczenie rozprawy
wyjadniajac, ze jest w zaawansowanej ciazy i przebywa na zwolnieniu lekarskim. Planowany termin zgloszenia sie do
szpitala zostal wyznaczony na 14 sierpnia 2015 roku. Jednoczeénie poinformowala, ze kancelarie prowadzi jedynie z
radca prawnym M. M., z ktérym pozostaje w zwiazku malzenskim, co uniemozliwia roéwniez jego stawiennictwo na
rozprawie.

Do wniosku dolaczono zwolnienie lekarskie wystawione na druku ZUS na okres od 24 lipca 2015 r do 19 sierpnia
2015 r oraz zaswiadczenie lekarskie z 29 grudnia 2014 r o planowanym terminie porodu na dzien 19 sierpnia 2015

r (pismo k-34-37).

Pelnomocnik powoda wnosit o oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy wywodzac, ze zmierza on do przedluzenia
postepowania, gdyz oprocz gotostownych twierdzen negujacych zasadno$é powoddztwa nie przedstawiono zadnych
dowodow potwierdzajacych powyzsze stanowisko.

W $wietle powyzszych okolicznoS$ci sprawy Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek o odroczenie rozprawy.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska skarzacego, wyrazonego w uzasadnieniu apelacji, ze w przedstawionym

stanie faktycznym nie znajduje zastosowania art. 214" § 1 kpc obligujacy do usprawiedliwienia niestawiennictwa
z powodu choroby pelnomocnika, zaswiadczeniem potwierdzajacym niemozno$é stawienia sie na wezwanie sadu
wystawionym przez lekarza sadowego, gdyz podstawg wniosku o odroczenie rozprawy nie byta choroba pelnomocnika
ale wyznaczony termin porodu i okres okoloporodowy,

Po pierwsze zaswiadczenie o terminie porodu podchodzilo z bardzo odleglej daty tj. z grudnia 2014 roku, a po drugie
skoro pelnomocnik pozwanego przebywata na zwolnieniu lekarskim to okres okoloporodowy nie zwalnial jej od

przedstawienia zaéwiadczenia lekarza sadowego o ktorym mowa w art. 214" § 1 kpe.

Gdyby jednak nawet przyja¢ koncepcje skarzacego, ze wyznaczony w miesigcu grudniu 2014 roku termin porodu
przypadajacy w okolicach terminu rozprawy (14 sierpnia 2015 r.) byl nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang

sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢ (214" § 1 kpc), a zatem nie moégl byé traktowany jako choroba,
to nie moglo umkna¢ uwadze Sadu, ze pelnomocnik posiadal dostatecznie duzo czasu na ustanowienie substytuta.
Odwolywanie sie do stanowiska mocodawcy , ktore rzekomo obligowalo pelnomocnika do osobistego wystepowania
przed sadem nie znajduje zadnego potwierdzenia w treéci pelnomocnictwa, ktore wrecz przewidywalo prawo
substytucji i nie zawieralo w tym wzgledzie zadnych ograniczen (Por. k.29).

Przepis art. 91 pkt. 3 kpc stanowi wprost, ze pelnomocnictwo obejmuje z samego prawa umocowanie do udzielania
dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy prawnemu.

Zgodnie z treécia pelnomocnictwa i art. 91 pkt. 3 kpc substytutem moégl by¢ kazdy inny radca prawny lub adwokat takze
zinnej kancelarii. Nie logiczne i wrecz sprzeczne ze zdrowym rozsgdkiem byloby przyjecie, ze jedyna kancelaria w E. do
ktoérej pozwany mial zaufanie byla kancelaria prowadzona przez pelnomocniczke pozwanego i jej meza. Kazdy radca
prawny i adwokat zobowigzany jest do zachowania tajemnicy zawodowej, zatem nie zachodzilo niebezpieczenstwo
ujawnienia tajemnicy zwiazanej z kondycja finansowg i zasadami wspolpracy pozwanego z innymi kontrahentami.



Bez znaczenia jest zalaczone do apelacji zaswiadczenie lekarskie o urodzeniu w dniu 14 sierpnia 2015 roku dziecka,
skoro istnial w tym stanie faktycznym obowiazek i mozliwo$¢ ustanowienia substytuta.

W konsekwencji wobec zasadno$ci oddalenia wniosku o odroczenie rozprawy i poczynionych wyzej rozwazan nie
zachodzila niewazno$c¢ postepowania wskutek pozbawienia pozwanego mozliwo$ci obrony jego praw.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art.233 kpc w zakresie w jakim sad przyjal, ze strony laczyla umowa sprzedazy
okreslonej tre$ci podczas gdy w ocenie skarzacego z zebranego materialu dowodowego w oparciu o zasady logicznego
rozumowania oraz wszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego, wniosku takiego wysnué nie mozna.

Wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu oraz wszystkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych Srodkow
dowodowych majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnos$ci. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczane sa
wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w
sposob bezstronny, wszechstronny i racjonalny rozwaza material dowodowy jako cato$é (por. SN z 26 czerwca 2003
r VCKN 417/011 z 10 czerwca 1999 r II UKN 685/98).

Sad Okregowy w calosci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy, a takze wysnuty z
nich wniosek, ze strony laczyla umowa sprzedazy okreslona w art. 535 § 1 ke, ktérej dowodem byly przedstawione
przez powoda faktury VAT na lgcznag kwote 4.680,30 zl (por. k.9-12).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (przypuszczaé¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233
kpc odnosil sie do § 1 tegoz artykulu) wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego. Zarzut ten nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych korzystnych dla
skarzacego ustalenn stanu faktycznego dokonanych na podstawie wlasnej korzystnej dla siebie ocenie materialu
dowodowego (por. postanowienie SN z 10 stycznia 2002 r IT CKN 572/99). Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc moglby
okaza¢ sie skuteczny tylko w wypadku wykazania, ze zastosowane przez sad kryteria oceny wiarygodno$ci dowodow
byly oczywiscie bledne (por. wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r V CKN 1446/00).

Skarzacy zarzucajac naruszenie art. 233 kpc nie wykazal na czym polegalo uchybienie zasadom logicznego
rozumowania, i ktére wnioski Sadu Rejonowego byly sprzeczne z zebranym materialem dowodowym, zasadami logiki
badz doswiadczenia zyciowego. Nie podal rowniez, ktorych jego wnioskéw dowodowych sad nie uwzglednil.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty oprocz twierdzenia, ze faktury nie stanowia dowodu
zawarcia umowy sprzedazy materialéw budowlanych ani dowodu nalezytego jej wykonania, nie zaoferowal zadnych
wnioskéw dowodowych. Nie przedstawil choéby odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, w ktorej kwestionowalby
zawarcie umowy sprzedazy okre$lonych w fakturach materialéw budowlanych lub tez podnosil nienalezyte jej
wykonanie.

W myS$l ogblnej zasady wyrazonej w art. 6 ke, ktorej procesowym odpowiednikiem jest art. 232 zdanie I kpc
na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (tak SN w orzeczeniu z 3
pazdziernika 1968 r II PR 313/69) a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych jej
wniosek o oddalenie powddztwa (tak SN w orzeczeniu z 20 kwietnia 1982 r I CR 72/82). Pozwanego obcigzal zatem
obowigzek wykazania okoliczno$ci niweczacych prawo powoda.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje — zgodnie z potrzebami obrotu — zapatrywanie, ze faktura VAT moze
spelnia¢ wiele funkcji, ktére wykraczaja poza kwestie podatkowe. Miedzy innymi faktura stanowi ,stwierdzenie
wierzytelno$ci pismem” w rozumieniu art. 514 ke, a jej treS¢ moze takze w istotnym zakresie wspotksztalttowaé lub
wrecz okreslac tre$¢ umowy lub stanowi¢ dowod jej zawarcia (por. uzasadnienie uchwaly SN z 10 lipca 2008 r 111 CZP
62/08 — OSNC 2000/7-8/106).

W $wietle powyzszych rozwazan apelacje pozwanego jako bezzasadna nalezalo oddali¢ w oparciu o art. 385 kpc.



