Sygn. akt XIII Ga 1105/15
UZASADNIENIE
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. w Wydziale X Gospodarczym na skutek pozwu wniesionego w dniu 8
pazdziernika 2014r. przez powoda N. M. nakazal pozwanemu (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba
w P. aby w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia niniejszego nakazu zaplacil na rzecz powoda kwote 33.534,61
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 6 855,13 zl. od dnia 15.08.2014r. do dnia zaplaty
- 6 077,28 z6. od dnia 23.08.2014r. do dnia zaplaty
- 2 612,91 zk od dnia 29.08.2014r. do dnia zaplaty
- 4 156,91 z}. od dnia 5.09.2014r. do dnia zaplaty
-1 376,71 z}. od dnia 15.09.2014r. do dnia zaplaty
- 4190,36 zl. od dnia 24.09.2014r. do dnia zaplaty
- 3 492,81 z1. od dnia 3.10.2014r. do dnia zaplaty

- 4772,50 zk od dnia 7.10.2014r. do dnia zaplaty wraz z kwotg 2836,25 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu w tym 2400
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty wni6st pozwany i zaskarzyt w caloSci nakaz zaplaty wydany w sprawie.

W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015r Sad Rejonowy w Kaliszu w V Wydziale Gospodarczym w sprawie z powodztwa
N. M. przeciwko (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. o zaplate zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 33534,61 zl. z ustawowymi odsetkami w ten sposob, ze:

- od kwoty 6 855,13 zL od dnia 15 sierpnia 20i4r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 6 077,28 zl. od dnia 23 sierpnia 20i4r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2 612,91 zL od dnia 29 sierpnia 20i4r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4156,91 z}. od dnia 05 wrze$nia 20i4r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1376,71 z}. od dnia 15 wrzeénia 20i4r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4 190,36 zL. od dnia 24wrze$nia 20i4r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 3 492,81 zl. od dnia 03 pazdziernika 20i4r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4 772,50 z}. od dnia 07 pazdziernika 20i4r. do dnia zaplaty oraz kwote 4094,00 zl., tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 2417,00 zl., tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji ustalil, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, na podstawie
umowy nr (...) o $wiadczenie ustug transportowych z dnia 30.04.2014r. pozwana zlecita powodce nieprzerwalne
Swiadczenie ustug przewozu drogowego przesylek towarowych w zakresie transportu krajowego i miedzynarodowego.
Na podstawie wykonanych uslug powddka wystawiala pozwanej faktury okreslajace naleznosci przystugujace



powbdce. W zwiazku z brakiem zaplaty przez pozwana spotke umodwionego wynagrodzenia w wyznaczonym
terminie, pismem z dnia 29.09.2014r. powodka wezwala pozwana do zaplaty naleznoSci wynikajacych z faktur
VAT oraz kwoty 167,35z stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania nalezno$ci bedacej rownowartoscia
kwoty 40,00 euro. Strona pozwana nie zglaszala nigdy powodce zadnych reklamacji. W dniach 29.09.2014r.,
08.10.2014r. oraz 21.10.2014r. pozwana dokonala potracenia zobowigzania wynikajacego z faktury VAT nr (...)
z naleznoSciami wynikajacymi z nalozonych na powo6dke kar umownych za przekroczenie terminu doreczenia
dokumentoéw przewozowych. Powddka roszczenie wzajemne uznata.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody w postaci dokumentéw, ktérych prawdziwoéé i autentyczno$c
nie budzila zadnych zastrzezen i watpliwosci oraz na podstawie zeznan powodki N. M.. Zeznaniom powddki Sad
Rejonowy dal w pelni wiare gdyz byly logiczne, przekonywujace i sp6jne, a nadto znajdowaly potwierdzenie w wyzej
wymienionym i zgromadzonym przez Sad materiale dowodowym. Sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanej
na rozprawie w dniu 20.10.2015r. albowiem pozwana nie stawila sie w tym dniu w Sadzie pomimo prawidlowego
zawiadomienia.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze strony laczyla umowa przewozu.

Zgodnie z treScig art. 774 ke przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie swego przedsiebiorstwa
do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

Natomiast zgodnie z art. 481 § 11 2 ke jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jednakze, gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Powddka, jako przewoznik wykonala nalezycie swoje Swiadczenie wynikajace z laczacego ja z pozwanym stosunku
umownego, natomiast pozwana spétka nie wykonata swojego Swiadczenia i nie zaplacila juz pierwszej wymagalnej
faktury, co bylo powodem odstapienia od umowy przez powddke z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Podniesiona przez pozwana sp6lke argumentacja w przedmiocie przedwczesnos$ci, niewymagalno$ci roszczenia nie
znalazla odzwierciedlenia w ustalonym stanie faktycznym. Jak zeznala powddka na rozprawie w dniu 20.10.2015r.
wszelkie dokumenty, zwigzane z przewozem zostaly przez powbddke wyslane pozwanej spoélce, zgodnie z umowa.
Pozwana nigdy wcze$niej nie zglaszala zadnych zastrzezen, co do sposobu wykonania przez powddke umowy, jak
roéwniez nie podnosila, ze nie otrzymala kompletu dokumentow przewozowych. Podkreslenia wymaga, ze dwie z trzech
kompensat zostaly wystawione przez pozwang juz po wszczeciu przez powodke procesu o zaplate, co w ocenie Sadu,
jednoznacznie wskazuje na ich intencjonalne wystawienie, celem umniejszenia zaplaty za dawno juz wymagalne i
uzasadnione faktury. Sad nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia, albowiem w $wietle wyzej
przedstawionej argumentacji nie zostaly spelnione przestanki art.498 § 1 ke. Swoje aktualne stanowisko w sprawie
przedstawila powddka w zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 20.10.2015r. Powodka N. M. zeznala” pozwany nie
zglaszal nigdy zadnych reklamacji, wszystkie dokumenty wysytalam do pozwanego zgodnie z tym, jak bylo w umowie”.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekal na podstawie art. 98 kpc. Pozwana w calo$ci przegrala proces, dlatego
Sad obciazyl ja kosztami postepowania, na ktore skladaly sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 1.677,00zl
oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.491 j.t.) w kwocie 2.400,00zl wraz z oplatg
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00zl

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu V Wydzialu Gospodarczego wydanego dnia 20.10.2015 r. wnidst
pozwany. Zaskarzyl wyrok w czesci, w jakiej Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote wynikajaca z faktury



VAT nr (...) ponad 5.991.54 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15.08.2014 r. to jest w odniesieniu do calego roszczenia
powddki ponad kwote 32.671,02 zl.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 498 § 1 kc poprzez jego bledne zastosowanie, to jest uznanie przez Sad
orzekajacy, ze nie zostaly spelnione przestanki wynikajace z tresci tegoz przepisu pomimo uznania przez powddka
roszczenia wzajemnego pozwanej w kwocie 863,59 zl, ktoére zostalo przez pozwana potrgcone i w konsekwencji
nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) nie powinna zosta¢ zasadzona przez Sad w wysokosci ponad 5.991,54 zt.

Ostatecznie pozwana strona wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonym
zakresie i zasagdzenie kosztow postepowania przed sadem I i II instancji wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala , iz w wydanym wyroku zasadzono m.inn. od strony
pozwanej 6.855,13 zt od dnia 15.08.2014 r. do dnia zaplaty oraz orzeczono o kosztach postepowania.

Zasadzona od pozwanej na rzecz powodki kwota 6.855,13 zl wynika z faktury VAT nr (...). Strona pozwana wskazala,
ze nalezno$¢ wyzej wskazana zostala przez pozwana potracona z wzajemnymi wierzytelno$ciami pozwanej wzgledem
powddki w zakresie kwoty 863,59 z. Pozwana podniosta te okoliczno$¢ w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w
przedmiotowej sprawie, do ktérego zalaczone zostaly potwierdzajace 6w fakt kompensaty o nr (...), nr (...)i nr (...).
Pismem za$ datowanym na dzief 01.06.2015 r. powodka wprost uznala roszczenie wzajemne pozwanej w kwocie
863,59 zl. Okoliczno$¢ ta niewatpliwie powinna zostaé przez Sad uwzgledniona, a tym samym roszczenie powodki
powinno zostaé przez Sad orzekajacy zasadzone w kwocie pomniejszonej o wskazang wyzej i bezsporna kwote 863,59
zk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja strony pozwanej jest w pelni zasadna.

Zgloszenie tego rodzaju zarzutu przez strone pozwana nie zwalnialo jej jednak z obowigzku wykazania, iz doszlo
do skutecznego potracenia obu wzajemnych wierzytelnoéci, a tym samym udowodnienia istnienia wierzytelno$ci
przystugujacej pozwanej wobec powoda i spelienia pozostalych wymagan potracenia. Wskazanie przeslanek
warunkujacych skuteczne dokonanie potracenia obciaza bowiem strone, ktora zglasza zarzut potracenia, co wynika
wprost z treéci art. 6 ke (tak tez SN w wyroku z 16.11.1998 r.,  CKN 892/97, niepubl.). Do zarzutu potracenia majg wiec
zastosowanie wymagania stawiane wobec pozwu w zakresie okre$lenia zadania, przytoczenia okolicznoéci faktycznych
oraz wskazania dowodow, w szczegblno$ci dokladnego okreSlenia wierzytelnoéci, jej wysokosci, wykazania jej
istnienia oraz wyrazenia woli potragcenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci ( wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21.05.2013r, I ACa 34/13). Wymagalno$¢ wierzytelnoéci potracajacego jest w
orzecznictwie uznawana za bezwzgledny warunek skutecznos$ci potracenia ustawowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29.03.2012r., V ACa 90/12, Biul. SA Ka 2012/2/29, nr LEX 1171257), w odniesieniu bowiem do
wierzytelno$ci przeciwstawnej akceptowane jest stanowisko, iz w chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu moze byc
ona jeszcze niewymagalna, z uwagi na zasade zastrzegania terminu spelienia §wiadczenia na korzy$¢ dluznika (art.
457 ko).

Strona pozwana we wniesionym sprzeciwie podniosta zarzut potracenia kwoty 863,59 zl z faktury nr (...) i zalaczyta
dokumenty kompensacyjne. Powodka ustosunkowujgc sie do tresci sprzeciwu, w pi$émie procesowym sporzadzonym
przez jej profesjonalnego pelnomocnika zlozyla o§wiadczenie, iz uznaje roszczenie wzajemne pozwanej w kwocie
863,59 zt. Z zalaczonych dokumentéw wynika, ze potracenie zostalo dokonano we wrze$niu i pazdzierniku 2014r. W
czasie skladanych wyja$nien powodka stwierdzila jedynie, ze nie pamieta czy pozwana strona przedstawiala jej jakie§
kompensaty i jakie$ noty odsetkowe. Fakt, ze skladajac wyja$nienia w sprawie nie pamietala o w/w okoliczno$ciach
nie oznacza, ze w ten sposob odwolane zostalo o§wiadczenie o uznaniu roszczenia.



Potracenie umowne, tzn. takie ktére dokonywane jest za zgoda obu stron umowy, nie jest obwarowane zadnymi
ograniczeniami. W taki spos6b mozna dokonaé potracenia zaréwno wierzytelnosci pienieznych jak i dotyczacych
rzeczy oznaczonych co do gatunku. Nie ma zadnych przeciw wskazan, zeby strony dokonaly w ramach potracenia
umownego kompensaty wierzytelno$ci pienieznej z wierzytelno$cia innego rodzaju (polegajacej na wykonaniu ustugi
czy przeniesieniu wlasnosci rzeczy).

Inna sytuacja dotyczy jednostronnego potracenia, zwanego takze potraceniem ustawowym. Najistotniejsza r6znica
jest to, ze do tego rodzaju potracenia (kompensaty) dochodzi w takim przypadku z woli tylko jednej ze stron. Druga
strona nie musi wyrazac¢ na takie potracenie zgody, co wiecej do kompensaty moze doj$¢ takze wbrew woli drugiej
strony.

Oprocz potracenia ustawowego, dopuszczalne jest wiec takze dokonanie potracenia umownego. Nie jest ono
uregulowane w Kodeksie cywilnym, a wynika z zasady swobody umoéw. Strony umowy maja duza dowolnoéé
w ustalaniu warunkéw potracenia. Moga potraci¢ $wiadczenia niejednorodne, niewymagalne, czy niezaskarzalne.
Strony umowy nie muszg réwniez kierowaé sie wymienionymi wyzej, przewidzianymi w Kodeksie cywilnym
wlaczeniami niektorych wierzytelno$ci spod potracenia ustawowego. Nic nie stoi takze na przeszkodzie ustaleniu w
takiej umowie, ze skutki potrgcenia nie dzialaja wstecz. Zasada jest jednak, ze wzajemne ustalenia (w tym np. co do
wstecznej mocy potracenia) nie moga narusza¢ praw osob trzecich.

W zwigzku z tym, iz strona pozwana wykazala w niniejszej sprawie spelienie wszystkich przestanek skutecznego
potracenia, podniesiony zarzut potracenia powinien odnie$¢ skutek w postaci umorzenia wierzytelnosci powoda.

Z powyzszych wzgledéw o obowigzku poniesienia kosztéw procesu przez strone powodowa w niniejszej sprawie orzec
nalezalo na podstawie art. 98 kpc. Na zasadzona z tego tytulu kwote sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm. i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z
dnia 22.10.20151 (DZ.U. z 20151, poz. 1800 )

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekla na podstawie art. 3868 1 kpc



