Sygnatura akt XIII Ga 1081/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2015 roku w sprawie z powodztwa (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w O. przeciwko K. S. o zaplate 760,23 ztotych i 800,00 euro Sad Rejonowy
w Kaliszu:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.143,67 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2014r.
do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 100,00 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych. (wyrok k. 79,
uzasadnienie 84- 85)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w calo$ci
i zarzucajac:

1. majacy wplyw na treS¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych sadu przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, ze strona powodowa przestala komplet dokumentacji wraz z dokumentem
CMR zgodnie

z umowa w sytuacji, gdy przestanie dokumentu CMR nastapilo po terminie co oznaczalo, iz roszczenie zgodnie z
punktem B warunkéw wykonania zlecenia nie bylo wymagalne w momencie zlozenia pozwu oraz strona pozwana w
sposob prawidlowy dokonala naliczenia kary umownej w wysokoéci 100 E oraz dokonala potracenia wierzytelno$ci;

2. obraze przepisOw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na naruszeniu zasady wszechstronnej
oceny materiatu dowodowego sprowadzajacej sie do bezpodstawnego przyjecia, iz powod wykonal zlecenie zgodnie
Z umowa

w sytuacji, gdy wykonanie umowy nastapilo z naruszeniem pkt. B warunkéw zlecenia -strona powodowa me
dostarczyla kompletnej dokumentacji przez co date wymagalnoSci roszczenia nalezy liczy¢ od daty dostarczenia
oryginalu CMR co sprawia, ze roszczenie me bylo wymagalne w dacie wydawania orzeczenia

W sprawie.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o:
1. zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez oddalenie powo6dztwa w calo$ci;

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz pozwanej kosztow procesu zwigzanych
z postepowaniem przed sagdem I i II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przez pelnomocnika za II
instancje wedlug norm prawem przepisanych. (apelacja k. 89- 91)

Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505" k.p.c. - art.

5054 k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé na dwoch wskazanych w przepisie art. 505° § 1' k.p.c.
podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie oraz
naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej
(por. stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55, majacej moc zasady prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej



instancji (z punktu widzenia jego zgodno$ci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego)
w granicach wyznaczonych przez tre$é¢ zarzutow apelacji.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa

(art. 505 B § 2 k.p.c.).

Apelacja pozwanej jest bezzasadna. W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzaca nie zastuguja na
uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu

I instancji pozostaje w zgodzie z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak rowniez zastosowal wlasciwe przepisy prawa
materialnego. W tym zakresie Sad Okregowy

w pehni podziela argumentacje faktyczng i prawna Sadu Rejonowego, a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za
wlasne.

Z uwagi na treé¢ art. 505 ° § 1 ' k.p.c. w postepowaniu uproszczonym zarzutu zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia nie moze by¢ skutecznie podniesiony w postepowaniu apelacyjnym. Zarzut
ten moze zostaé zgloszony poprzez podniesienie zarzutu naruszenia przepiséw postepowania majacych istotny wplyw
na wynik sprawy, np. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Zarzut taki zostal
podniesiony w apelacji.

Pozbawiony racji jest zarzut obrazy przepisoOw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na
naruszeniu zasady wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Reguly swobodnej oceny dowodéw sa w minimalnym tylko stopniu sformalizowane (,,na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu"). Ocena dowodéw polega na poddaniu ich analizie wedlug okreSlonych kryteriow i
wyraza sie w poréwnaniu wynikow postepowania dowodowego z przedmiotem postepowania dowodowego (tematami
dowodowymi) i w syntetyzowaniu wnioskéw. Czynienie ustalen poprzez ocene dowodéw musi opierac¢ sie na
okreslonym uzasadnieniu. W tym zakresie maja zastosowanie podstawowe pojecia dotyczace uzasadnienia twierdzen.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, sad obowigzany jest przestrzegac zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze

z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze daé¢ wiare tym lub
innym §wiadkom, czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowa¢ wnioskéw, ktore
z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodéw, tj. ich wiarygodno$ci i mocy, istotng role odgrywaja zasady do$wiadczenia
Zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkow dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodéw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotno$ci poszczegdlnych jego elementéw. Dalszym zalozeniem
prawidlowej oceny dowodéw jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan §wiadka
itd.



W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okoliczno$ciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzit
logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okoliczno$ci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Ocena, czy umowa przewozu zostala wykonana zgodnie z jej postanowieniami jest dokonywana na gruncie stosowania
prawa materialnego, a nie oceny dowodow.

Fakt dostarczenia oryginalu CMR wraz z faktura Sad Rejonowy ustalil
w oparciu o zeznania powoda, ktore uznal za wiarygodne z uwzglednieniem tresci zalaczonych do akt dokumentow.

Pozwana nie zalgczyla do akt dowodu doreczenia powodowi dokumentéw zalaczonych do sprzeciwu, nie zglosila
rowniez zadnego innego dowodu na te okoliczno$c.

Ocena zeznan nalezy do Sadu I instancji i nie podlega w zasadzie kontroli odwolawczej, jezeli jest zgodna z
okoliczno$ciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego w rozumowaniu.

W zestawieniu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, twierdzenia pozwanej stanowia jedynie
niedopuszczalng polemike z ocena dowodéw przeprowadzong przez Sad Rejonowy, bez rownoczesnego wykazania,
by ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym lub

z innych wzgledéw naruszala przepis art. 233 § 1 k.p.c. Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad donioslosci poszczegélnych dowodow i
ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczego6lno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



