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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 oku Sad Rejonowy w Kaliszu w zasadzil

od Z. J. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. kwote 5.409,20 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 4.192,20 zt od dnia 13 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

od kwoty 1.217 zl od dnia 13 marca 2015 roku do dnia zaplaty i oddalit powbdztwo

w pozostalym zakresie oraz kwote zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote

1.214,70 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Najistotniejsze ustalenia Sadu I instancji sprowadzaly sie do przyjecia, ze strony
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarly umowe z dnia 28 listopada
2011 roku o przelewie wierzytelno$ci.

Na skutek zawartej umowy pozwany przenioést na powddke wierzytelno$¢ jemu przystugujaca wobec M. P..
Stosownie do zawartej umowy przejmujacy (powodka) zobowiazatl sie do niezwlocznego przekazania powierzajgcemu
(pozwanemu)

po zwindykowaniu 70% nalezno$ci gléwnej pomniejszonej o naliczony powierzajacemu podatek VAT. Stosownie do
81 pkt 2 zalgcznika nr 2 wszelkie koszty zwigzane

z dochodzeniem wierzytelnoéci na drodze sadowej i komorniczej ponosi powierzajacy (pozwany), za wyjatkiem
kosztow zastepstwa prawnego. W przypadku spornych wierzytelno$ci koszty zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych ponosi réwniez powierzajacy (pozwany).

Wobec niezaplacenia nalezno$ci przez M. P. powodka skierowala sprawe do sagdu. Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014
roku Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie

zpowbdztwa (...) Sp.zo0.0.z/s w O. przeciwko M. P. wydal wyrok w ktérym oddalil powodztwo w punkcie 1, w punkcie
2 zasadzit od powoddki na rzecz pozwanego kwote 1.217,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz
nakazal pobrac od powodki (...) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 4 192,20 zt tytulem zwrotu kosztow opinii bieglego. W
uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, iz uznal roszczenie powo6dki za nieudowodnione i wobec powyzszego powddztwo
zostalo oddalone. Sad o kosztach postepowania orzekt zgodnie z art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda

Powddka uiécila orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.217,00
z} oraz kwote 4.192,20 zl tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego. Nastepnie powddka wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 512,91 z} z tytulu zaplaty odszkodowania stosownie do treéci art. 516 k.c. Kwota powyzsza jest iloczynem
ustalonej procentowo prowizji liczonej od kwoty scedowanej wierzytelnoSci. Pozwany

nie zaplacil powyzszej kwoty, nie zaplacit réwniez kwoty 4.192,20 zt z tytulu zwrotu kosztéw opinii bieglego
poniesionej przez bieglego oraz kwoty 1.217,00 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, lacznie kwoty
5.409,20 zl.

Sad Rejonowy uznal stosownie do §1 pkt 2 zalacznika numer 2 do umowy za zasadne domaganie sie przez powodke
od pozwanego zwrotu kosztoéw zwigzanych z dochodzeniem wierzytelnoSci wobec M. P. od pozwanego.

W ocenie Sadu Rejonowego kwota 512,91 zl, ktéra powodka dochodzila z tytulu odpowiedzialno$ci zbywcey
wierzytelno$ci w stosunku do jej nabywcy, gdy cedowana wierzytelno$é dotknieta jest wadami albo ograniczeniami,
o ktorych cedent nie zawiadomil cesjonariusza o fakcie nieistnienia wierzytelno$ci w momencie jej przelewu,
byla niezasadna. W momencie przejecia wierzytelnosci pozwany wykazat istnienie tejze wierzytelnoSci stosownymi
dokumentami. Powodka miala zatem mozno$¢ oceny na etapie przejmowania wierzytelnoSci czy wierzytelno$c
przejeta w jej ocenie jest zasadna czy tez nie, w oparciu

o ocene dokumentéw na podstawie, ktérych wierzytelno$¢ przejmowal.



Sad Rejonowy oddalil powodztwo wniesione przez powddke wobec M. P., jednak nie z powodu nieistnienia
wierzytelnoéci, tylko jej nieudowodnienia. Powoddka nie udokumentowala swoich twierdzen o nieistnieniu
wierzytelno$ci. W ocenie Sadu I instancji rowniez z treéci laczacej strony umowy brak jest podstaw do przyjecia
zasadnoSci dochodzonej przez powoda kwoty 516,91 zL. Kwota ta miala by¢ wyplacona powdédce w momencie
zwindykowania kwoty przejetej wierzytelno$ci - § 1 pkt 1 zalgcznika nr 2. Jednak na skutek oddalenia powddztwa do
zwindykowania nalezno$ci nie doszlo.

Sadu I instancji uznal za niewazny, ze zapis § 4 o karze umownej w zawartej umowie w punkcie 2, zgodnie, z ktorym
w przypadku gdy okaze sie, ze warunki okre$lone w punkcie 1 nie sa spelnione powierzajacy bedzie zobowiazany do
zaplacenia na rzecz przejmujacego kare umowna w wysokoSci ustalonego w umowie wynagrodzenia (wynagrodzenie

to strony ustalily w wysokoéci 30% przejetej wierzytelnosci to jest 512,91 zI). Powolal sie przy tym na tresé art. 353"
k.c.iart. 58 § 2, § 3 k.c. oraz uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 6 marca 1992 roku
w sprawie III CZP 141/91, w ktérym Sad ten wyjasnil ze zasady wynikajace z tych przepisow musza oznaczaé przede
wszystkim zasade rownoSci stron tych stosunkow, stawiajgc tym samym znak réwnoéci miedzy zasadami wspolzycia

spolecznego, do ktorych odsyla art. 58 § 2 k.c.iart. 353" k.c., a zasadami stuszno$ci w zastosowaniu do tych stosunkéw
obligacyjnych.

W ocenie Sadu Rejonowego postanowienie § 4 pkt 2 narusza zasade réwnosci stron stosunku prawnego, bowiem
zawarta umowa przewidywala tylko kare dla zbywcy wierzytelnoSci. Nadto umowa zostala zawarta zgodnie z wzorcem
umownym, ktéorym postuguje sie powdd zawodowo windykacja naleznoSci, a wiec pozwany w sytuacji zawierania
kontraktu byt podmiotem slabszym. W tej sytuacji powodka przejmujac wierzytelno§é jako specjalista mogla dokonaé
oceny zasadnosci i ewentualnej wiarygodnosci przejetej wierzytelnoSci. Skoro tego nie uczynila niedopuszczalnym
jest obciazanie z tego powodu pozwanego kara umowng réwna utracie prowizji, ktéra powddka miala zapewniong w
sytuacji zwindykowania nalezno$ci, ktora przejela celem jej wyegzekwowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego rzecza powddki bylo uzyskanie tejze wierzytelnoSci

w ostateczno$ci na drodze sadowej, w toku tego postepowania sagdowego nie sprostala jednak obowigzkowi nalezytego
udowodnienia, iz przyslugujaca wierzytelno$c jej przysluguje. Tymczasem stosownie do zapisu o karze umownej
powddka nie ponosilby zadnego ryzyka zwigzanego z dochodzeniem nalezno$ci, poniewaz w kazdej sytuacji w
przypadku zaré6wno zasgdzenia naleznosci jak i jej oddalenia, niczym nie ryzykujac zachowywaltby prawo

do prowizji w wysoko$ci 30% wartoSci przejetej wierzytelnoéci. W sytuacji, w ktorej pozwany przyjal na siebie
obowiazek poniesienia kosztéw postepowania nalezno$ci dochodzonej przez powodke i zbytej powddce, caly ciezar
odpowiedzialnoS$ci zwiazany

ze skutecznym przeprowadzeniem procesu windykacji obciazalby pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powodka zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 512,91
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2015 roku
do dnia zaplaty oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu, zarzucajac:

1. naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci dokumentéw, co skutkowato blednym uznaniem bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, ze:

- z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie wynika, ze scedowana przez pozwanego na rzecz
powodki wierzytelno$c¢ nie przystugiwala pozwanemu
w momencie jej przejecia przez powodke;

- w momencie przejecia wierzytelnoSci pozwany wykazal istnienie tejze wierzytelnosci stosownymi dokumentami;

- powddka miala mozno$¢ oceny na etapie przejmowania wierzytelnoéci czy wierzytelno$¢ przez nia przejeta w jej
ocenie jest zasadna, czy tez nie, na podstawie oceny dokumentéw na podstawie, ktérych wierzytelno$é przejmowata;



2. naruszenie przepisu postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 231 k.p.c. poprzez niewlaSciwg ocene
tres$ci wyroku Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 1 grudnia 2014 roku w sprawie V GC 251/12, co skutkowalo
nieuzasadnionym zaniechaniem poshuzenia sie domniemaniem faktycznym, skoro powddztwo w tej sprawie zostalo
oddalone, to wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu nie istniala w chwili zawierania umowy przelewu;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 516 zdanie pierwsze k.c. przez jego niezastosowanie w niniejszej
sprawie w sytuacji, kiedy pozwany przelal na rzecz powddki wierzytelnoé¢, ktora nie istniala w chwili zawierania
umowy przelewu;

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 § 2 k.c. przez jego niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze § 4 pkt 2 umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej przez strony jest
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego a w konsekwencji jest niewazny.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wniosla o: 1) zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jej rzecz dalszej
kwoty 512,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych; ewentualnie
uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Kaliszu; 2) zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztoéw procesu przed sadem II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calosci jako bezzasadnej i zasadzenie od powdodki
na rzecz strony pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym uregulowanym w art. 505" k.p.c. - art.

5054 k.p.c.

W postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé na dwéch wskazanych w przepisie art. 505° § 1' k.p.c.
podstawach: naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaSciwe zastosowanie oraz
naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. W $wietle stanowiska Sadu
Najwyzszego apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej (por. stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, majacej moc zasady
prawnej). Oznacza to, ze jej celem jest kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji (z punktu widzenia
jego zgodnosci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego) w granicach wyznaczonych
przez tres$¢ zarzutow apelacji.

W postepowaniu uproszczonym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow

prawa ( art. 505 " § 2 k.p.c.).

Apelacja powodki jest bezzasadna. W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty podniesione przez skarzaca dotyczace
naruszenia przepiséw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. a w konsekwencji prawa
materialnego w postaci art. 516 k.c.

nie zasluguja na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu I instancji pozostaje w zgodzie

z poczynionymi ustaleniami w zakresie stanu faktycznego sprawy i koresponduje

ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W tym zakresie Sad Okregowy

w pelni podziela argumentacje faktyczna Sadu Rejonowego, a poczynione ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne.



Powodka wskazujac powyzsze przepisy zarzucila Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, polegajacy na ustaleniu, ze scedowana na rzecz powddki wierzytelnosé przystugiwala
pozwanemu w momencie przejmowania jej przez powodke.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania,

sad obowiazany jest przestrzegaé¢ zasad logicznego rozumowania, a wiec moze z zebranego materialu dowodowego
wyciagna¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze daé wiare tym lub innym §wiadkom, czyli swobodnie oceniaé
ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowac wnioskow, ktére z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodow,
tj. ich wiarygodno$ci i mocy, istotng role odgrywaja zasady doswiadczenia zyciowego.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okolicznoSciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzil
logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoSci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale. Strona apelujaca uchybien takich, jak powyzsze
nie wykazala.

Samo przytoczenie w apelacji odmiennej, wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze
by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, I PR 228/69, LEX nr 6553). Nie wystarcza stwierdzenia apelujacego,
ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, ani tez wskazanie
stanu faktycznego, ktéry zdaniem pozwanego, odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest bowiem wskazanie,
umiejscowionych w realiach konkretnej sprawy przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelia kryteriéw
okreslonych w art. 233 §1 k.p.c.

Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzacej, ze Sad Rejonowy bezzasadnie uznal, ze wierzytelnosé objeta
umowa cesji w momencie jej zawierania przyslugiwala pozwanemu, bowiem zaoferowany przez powoda material
dowodowy, przy prawidlowej jego ocenie, nie dawal podstaw do sformulowania przeciwnego wniosku.

Powolywanie sie przez apelujacego na wyrok Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 1 grudnia 2014 roku oddalajacy
roszczenie powodki przeciwko J. P.

w sprawie V GC 251/12, jako Zr6dlo domniemania faktycznego, ze wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem umowy cesji,
mu nie przystugiwala, nie moglo odniesé skutku.

Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w Kaliszu w sprawie V GC 251/12 wbrew twierdzeniom skarzacej, nie przesadza o
nieistnieniu tej wierzytelnosci w chwili zawarcia umowy jej przelewu.

Powodztwo w przywolanej przez skarzacego sprawie obejmowalo roszczenie powoda na podstawie art. 509 k.c.
przeciwko dluznikowi pozwanego o zaplate objetej cesja wierzytelnoSci wynikajacej z zawartej pomiedzy cedentem
a jego dluznikiem umowy. Przedmiotem tego postepowania bylo ustalenie czy pozwanemu-cedentowi wierzytelno$c
objeta umowa3 cesji rzeczywiScie przystugiwala. W sprawie niniejszej natomiast pow6d domaga sie od pozwanego na
podstawie art. 516 k.c. zaplaty odszkodowania z tego tytulu,

ze pozwany w chwili zawierania umowy cesji wiedzial, ze wierzytelno§¢ mu nie przystugiwala. W takiej sytuacji
bowiem cedent jest zobowiazany do naprawienia szkody, jaka wyrzadzil cesjonariuszowi przez to, ze wiedzac o wadach
prawnych (tj. o tym,

iz wierzytelno$¢é mu nie przystuguje), nie zawiadomit go o nich w czasie wlasciwym (art. 516 zdanie pierwsze k.c. w
zw. z art. 471 k.c.).



Tak wiec to brak tozsamosci roszczen zglaszanych w obydwu sprawach, jak tez brak tozsamosci podstawy faktycznej
zadan i ich podstawy prawnej, a nawet stron nie pozwala na przyjecie w sprawie niniejszej ustalen poczynionych
przez sad w odmiennej pod wzgledem tych kryteriéw sprawie. Innymi slowy kwestia ustalenia w innej sprawie, ze
pozwanemu wierzytelno$¢ nie przystugiwala nie przesadza, ze o tym fakcie wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogl wiedzie¢ w chwili zawierania umowy przelewu tej wierzytelnosci.

Stad tez wobec braku zaoferowania przez powddke, na ktérej niewatpliwie spoczywat ciezar dowodowy wykazania
faktow uzasadniajacych jej roszczenie oparte o art. 516 k.c., jakichkolwiek innych dowodéw z wyjatkiem wyroku w
innej pod wzgledem podstawy faktycznej i prawnej sprawie, zasadne jest ustalenie Sadu I instancji, ze powddka

nie wykazala, iz pozwany celowo, majac $wiadomo$¢ nieistnienia wierzytelnosSci zawart

z powodem umowe cesji tej wierzytelnosci.

W kontekscie zawartej umowy wskazaé nalezy, ze nielogicznym byloby, aby pozwany majac Swiadomo$¢ nieistnienia
wierzytelno$ci wobec swojego dltuznika godzil sie
na pokrywanie wysokich kosztéw postepowania sagdowego bedac pewnym, Ze nalezno$¢ mu nie przystuguje.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 516 k.c. wskazac nalezy, Ze przepis ten moéwi w
istocie jedynie o kwestii odpowiedzialnoSci zbywcy wierzytelno$ci, nie przesadzajac wlasciwie dopuszczalnosci cesji
Lhieprzystugujacej”

mu wierzytelno$ci. To z tresci stosunku wewnetrznego miedzy zbywca a nabywca wierzytelnosci wynikaja zasady
dotyczace powstania i zakresu odpowiedzialnoS$ci zbywcy wierzytelno$ci wobec jej nabywcey, w wypadku gdy cedowana
wierzytelno$¢ nie zostanie skutecznie przeniesiona, w szczegdlnosci z powodu obowigzujacego zakazu przelewu;
(podobnie, jak sie wydaje, B. Lubkowski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1228) lub bedzie dotknieta wadami albo
ograniczeniami, o ktérych cedent nie zawiadomit cesjonariusza.

Whbrew opinii apelujacego dopiero w sytuacji, gdy przestanki i zasady odpowiedzialno$ci zbywcy wierzytelnoSci nie
sg okre§lone w przepisach regulujacych stosunek wewnetrzny, zasadne jest zastosowanie w tym zakresie przepisow
regulujacych odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 4711 n. k.c.).

Tymczasem zawarta przez strony umowa przelewu wierzytelnoSci regulowala kwestie powstania i zakresu
odpowiedzialnoéci cedenta w stosunku do cesjonariusza wéwczas,

gdy zbywana wierzytelnoé¢ dotknieta bedzie wadami lub ograniczeniami, o ktérych cedent nie zawiadomil
cesjonariusza (§ 6 ust. 1 umowy). Umieszczenie tej regulacji w umowie $§wiadczy o tym, ze interesy nabywcy
wierzytelno$ci zostaly w tym zakresie w pelni zagwarantowane przez umowe. Powddka podpisujgc te umowe zdawala
sobie zatem sprawe

z ryzyka braku mozliwoSci windykowania wierzytelno$ci podlegajacej cesji, czy tez przegrania sprawy w sadzie z uwagi
na jej ,nieprzyshugiwanie”. Podkresli¢ nalezy,

ze powodka jako profesjonalistka dokonala oceny tego ryzyka pod wzgledem prawnym,

co wynikalo z treSci pozwu zlozonego w powyzszej sprawie (k. 19). Nadto wbrew twierdzeniom apelujacej, to
zgromadzony w sprawie material dowodowy, a wiec i inicjatywa dowodowa powodki, nie pozwolila na uwzglednienie
jej powodztwa (k. 24).

W praktycznym wymiarze sprawy powodka utozsamiajac negatywny wynik procesu przeciwko dluznikowi cedenta
z nieprzystlugiwaniem wierzytelno$ci cedentowi, o ktérym mowa w art. 516 k.c. bezzasadnie wykluczyla ponoszenie
przez nig jakiegokolwiek ryzyka

z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na windykowaniu przejetych wierzytelnoSci (w tym wyniku
postepowania sadowego i oceny jej inicjatywy dowodowej przez sad).

W ocenie Sadu odwolawczego brak jest tez podstaw do uznania roszczenia powddki



z tytulu kary umownej wynikajacej § 4 pkt 2 umowy za zasadne, jednak z innych powod6w niz te, ktérymi kierowat
sie Sad I instancji oddalajac w tym zakresie powddztwo, uznajac to postanowienie umowne za niewazne na podstawie
art. 58 § 2 k.c., co w apelacji kwestionowala powddka.

Zgodnie z § 4 pkt 1 umowy powierzajacy o$wiadczyl, ze przedmiotowi przelewu nie sprzeciwiaja sie przepisy ustawy,
zastrzezenia umowne lub wlaéciwos$ci zobowigzania.

W mysl natomiast § 4 pkt 2 w przypadku, gdy okaze sie, ze warunki okre$lone w punkcie 1 nie sa spelnione,
powierzajacy (pozwany) bedzie zobowigzany do zaplacenia na rzecz przejmujgcego (powddki) kare umowna w
wysokoSci ustalonego wynagrodzenia.

Z tre$ci umowy wynika zatem jednoznacznie, ze skoro wiec warunki wynikajace z § 4 pkt 1 umowy nie zostaly
naruszone, to punkt 2 tego paragrafu nie znajduje zastosowania.

W sprawie tymczasem powodka w zaden sposdb nie wykazala, aby wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu nie
spelniala powyzszych warunkéw objetych o$§wiadczeniem powierzajacego (pozwanego), tj. aby sprzeciwialy sie jej
przepisy, zastrzezenia umowne,

czy tez wlasciwo$¢ zobowiazania, z ktorej wynikala.

Z uwagi zatem na tre$¢ § 4 pkt 1 umowy nie mozna uzna¢ postanowienie § 4 pkt 2
za niewazne, zostalo bowiem wprowadzone do umowy zgodng wolg obydwu stron

(art. 353" k.c.). Niemniej jednak w zwigzku z niewystgpieniem przestanki wynikajacej z § 4 pkt 1, w rozpoznawanej
sprawie nie ma podstaw do zastosowania wobec pozwanego kary umowne;j.

Uznajac zarzuty apelacji za chybione oraz nie znajdujac podstaw do wzruszenia
z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 109 § 2 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 90,00 z} z tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktérych wysoko$c¢ zostala ustalona zgodnie z § 6 pkt
2 wzwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).



