Sygn. akt XIII Ga 1060/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku w sprawie V GC 1255/14
z powodztwal(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. przeciwko (...)z siedziba w (...) o zaplate
4.197,43 euro Sad Rejonowy w Kaliszu:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.197,43 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 29.04.2011 roku do
dnia zaplaty,

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.299,00 zt. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 28.02.2011 roku powod zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej przewozZnika drogowego

i odpowiedzialno$ci cywilnej spedytora typu (...). Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na okres od 01.03.2011 roku
do dnia 29.02.2012 roku. Zakres terytorialny umowy obejmowal szkody powstale w przewozie towar6w na terenie
panstwa Unii Europejskiej i przewozow krajowych.

Strony uzgodnily, ze wlaéciwym do rozpatrywania sporéw pomiedzy ubezpieczonym a ubezpieczycielem jest Sad w
Polsce, wlaéciwy dla siedziby ubezpieczajacego.

Powdd zawarl z (...)Jumowe miedzynarodowego przewozu towaréw. W dniu 18.03.2011r. powdd, na mocy tej umowy,
przewozil autotransporterem samochody marki F. z miejscowoéci G.

w Belgi do miejscowoéci N. w Niemczech. Przed wykonaniem przewozu samoch6d powoda byt skontrolowany i nie
stwierdzono zadnych uszkodzen.

Kierowca transportera byl R. B. zatrudniony u powoda na podstawie umowy zlecenia. Posiadal on uprawnienia do
kierowania tego rodzaju pojazdem
i przeszed}l odpowiednie szkolenia.

W czasie wykonywania przewozu R. B. chcial upewnic¢ sie czy ladunek jest prawidlowo zamocowany i czy nie jest za
wysoki. Zamierzal uregulowac wysoko$¢ tadunku, aby zmieScit sie pod wiaduktami, ktére byly na trasie przejazdu.
W trakcie podnoszenia pekl waz hydrauliczny. Wezwal serwis, ktory stwierdzil, ze nie da sie tego naprawic na parkingu.
Nalezalo samochodem zjechaé do warsztatu.

Po drodze byly cztery wiadukty. Pod trzema z nich samocho6d przejechal bezproblemowo i w trakcie przejazdu pod
czwartym zahaczyl samochodem przewozonym o wiadukt. Nie wezwat policji, gdyz nie tamowal ruchu i mégl dalej
kontynuowac jazde.

Po naprawie weza hydraulicznego udal sie na miejsce roztadunku. Tam odbiorca wpisal do listu CMR uszkodzenia
ladunku.

Nastepnie kierowca sporzadzil w dniu 18.04.2011r. o§wiadczenie

o okoliczno$ci powstania szkody w ktorym wskazal, ze przyczyna szkody bylo pekniecie weza hydraulicznego.
Os$wiadczenie to zostalo przez niego uzupelnione

wdniu 29.11.2011r. poprzez podanie, ze data awarii miala miejsce w dniu 19.03.2011r. a nie w dniu 16.03.2011r. Bledna
date podat przez pomylke. Kolejne o§wiadczenie

o okolicznoS$ciach powstania szkody kierowca sporzadzil w dniu 02.01.2012 roku,

w ktérym opisal zdarzenie bardziej szczegblowo.

W wyniku uderzenia doszlo do wgniecenia, zarysowania, przetarcia dachu oraz lewego przedniego stupa i listew
przewozonego pojazdu marki f.. Poszkodowane przedsiebiorstwo (...) zlecilo wykonanie kosztorysu naprawy pojazdu
przedsiebiorstwu (...), ktérej zajmuje sie profesjonalnie tego rodzaju sprawami. Koszt naprawy pojazdu wyniost



4.200,67 euro netto. Natomiast koszt sporzadzenia kosztorysu przez rzeczoznawce firmy (...) wynibst 121,76 euro.
Powod rozliczyt sie

z poszkodowanym przedsiebiorstwem (...) poprzez potracenie naleznoSci powoda za wykonany transport na rzecz
poszkodowanego przedsiebiorstwa.

W dniach 23 i 29 marca 2011 roku powod zglosil szkode pozwanemu za posrednictwem brokera ubezpieczeniowego.
W trakcie procesu likwidacji szkody pozwany zadal dodatkowej dokumentacji i wyjasnien.

W dniu 04.09.2013 roku powod zawezwal pozwanego do proby ugodowe;j
w sprawie zaplaty odszkodowania powstalego w zwigzku z przedmiotowa szkodg. Strony nie doszly do porozumienia
ina posiedzeniu w dniu 27.11.2013r. przewodniczacy stwierdzil, ze do zawarcia ugody nie doszlo.

Powod jest platnikiem podatku VAT.

Sad Rejonowy uznal, ze zebrany w sprawie material dowody wykazal jednoznacznie, ze odpowiedzialno$ci pozwanego
wzgledem powoda wynika z tytulu zawartej polisy odpowiedzialnoéci cywilnej. W tym stanie rzeczy spér podlega
rozstrzygnieciu na zasadach okreS§lonych w artykule 822 § 1- 4 k.c. Istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
powstaniem szkody a dzialaniem, z ktérego szkoda wynikla jest oczywiste i bezsporne. Spelniony jest warunek
okre$lony w art. 361 § 1 k.c. Powdd wyrzadzil szkode osobie trzeciej na skutek winy kierujacego pojazdem powoda

i w ocenie Sadu bylo to objete ochrong wynikajaca z polisy OC, zlozong do akt sprawy. Pozwany nie kwestionowal
swojej odpowiedzialno$ci w ramach zawartej umowy ubezpieczenia. Zarzuty dotyczyly uchybien formalnych powoda.
W tej sytuacji, to na pozwanym cigzyt obowigzek udowodnienia zglaszanych zarzutow.

W ocenie Sadu I instancji, zarzut przedawnienie roszczenia jest bezzasadny. Roszczenia z tego tytulu przedawniaja
sie z uplywem trzech lat od powstania szkody

( art. 118 k.c.). Bieg terminu przedawnienia roszczenia zostal przerwany poprzez zlozenie w dniu 04.09.2013 roku
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Jest to bowiem czynno$é przed sadem, o ktorej mowa w art. 123 § 1
k.c. Pozwany zarzuca, ze zawezwanie do proby ugodowej nastgpilo przed sagdem niewlaSciwym, gdyz powinno to
nastapi¢ przed sadem wedlug wlasciwosci miejscowej siedziby dluznika. Zdaniem Sadu Rejonowego, zarzut ten jest
réwniez chybiony, co wykazal pelnomocnik powoda opierajac sie na wyciagu z ogblnych warunkéw ubezpieczenia,
ktére jednoznacznie wskazywaly, ze wlasciwym do rozpoznania jest sad ubezpieczajacego. Rowniez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 28.03.2014 roku III CZP 3/2014 stwierdzil, Zze wniosek

o zawezwanie do proby ugodowej mozna zlozy¢ przed sadem wlasciwym wedlug umowy stron.

Pozostale zarzuty pozwanego sprowadzaja sie to tego, ze powod nie wypekil ogélnych warunkéw ubezpieczenia.
Pelnomocnik pozwanego nie powolal w zadnym pi$mie procesowym dowodu z tych warunkéw ubezpieczenia. W
pismach procesowych kierowanych do Sadu przytaczal jedynie tre$¢ bez zalaczania dokumentéw. Pelnomocnik
powoda natomiast dolaczyl do sprawy jedynie wyciag z ogbélnych warunkoéw ubezpieczenia celem wykazania
jurysdykecji krajowej. W pozwie powolal sie na wyciag z ogbélnych warunkéw ubezpieczenia.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjno$ci procesu, to na stronie, ktora sie na dany dokument powoluje, cigzy obowigzek
przedlozenia tego dokumentu sadowi, jako dowodu. Skoro pelnomocnik pozwanego zaniedbal tego obowigzku to musi
ponie$¢ konsekwencje, wynikajace z tresci art. 6 k.c. Sad nie potrafi odniesé sie do zarzutéw pelnomocnika pozwanego
zgloszonych w trakcie procesu, dotyczacych naruszenia ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia, bez zapoznania
sie treécig tego dokumentu. W tej sytuacji Sad I instancji uznatl, Ze zarzuty w tym zakresie sa nieudowodnione.

Przeprowadzonego postepowanie dowodowe wykazalo niezbicie, ze powdd ponidst szkode w wysokosci 4.197,43 euro
netto. Pelnomocnik pozwanego nie kwestionowat w odpowiedzi na pozew wysoko$ci szkody, a jedynie to, ze powod
naruszyl wymogi formalne ogélnych warunkéw ubezpieczenia. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie
powoda jest zasadne i na mocy wyzej powolanych przepiséw powddztwo uwzglednil. Ponadto powodowi nalezg sie



odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Termin naliczania odsetek ustawowych, zgodnie z art. 817 § 1 k.c,,
biegnie po 30 dniach od zgloszenia szkody, a wiec od dnia 29.04.2011 roku.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekt na podstawie art.. 98 § 1 k.p.c. Pozwany przegral spér w caloSci i dlatego Sad
obcigzyt go kosztami procesu, na ktore zlozylty sie oplata sagdowa w kwocie 878,00 zl. wynagrodzenie pelnomocnika
2.400,00 zl. i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zlotych. (wyrok k. 287, uzasadnienie

k. 295- 299)

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powod nalezycie wykazal swoje roszczenie
wzgledem pozwanego, co pozwolilo na uwzglednienie przez Sad 1 instancji jej zadania w catoSci, podczas gdy powdd nie
udowodnit okoliczno$ci powstania szkody, jej wysokos$ci ani faktu odpowiedzialnosci pozwanego, jako ubezpieczyciela
prowadzacego do obowigzku spekienia przez niego $wiadczenia przewidzianego umowa ubezpieczenia;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) dokonanie blednej oceny dowodu w postaci polisy ubezpieczenia OC P. (...) o numerze (...).0 i bezpodstawne
przyjecie, ze polisa ta obejmuje swa ochrong zdarzenie szkodowe zaistniale w dniu 19 marca 2011 r., podczas
gdy przedmiotowa polisa potwierdza jedynie fakt zawarcia umowy ubezpieczenia i nie stanowi o zakresie
odpowiedzialno$ci pozwanej, jako ubezpieczyciela, albowiem o zakresie tej odpowiedzialnoéci, prawach i obowigzkach
stron umowy ubezpieczenia, a takze o zasadach ustalania Swiadczen przesadza tre$¢ umowy ubezpieczenia oraz
Ogdlnych Warunkow Ubezpieczenia, ktore to dokumenty nie zostaly poddane analizie Sadu I instancji;

b) dokonanie wadliwej, sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oceny zeznan $wiadka R. B.,
wyrazajacej sie w zupelnym pominieciu przy ocenie ww. dowodu okolicznoSci, ze:

- zeznania tego $wiadka, z ktérych wynika, iz przyczyng szkody bylo uderzenie pojazdem o wiadukt na autostradzie,
nie koresponduja z treécia zlozonego przez niego oSwiadczenia z dnia 18 kwietnia 2011 r., w ktorym wskazywal, ze
bezposrednia przyczyna zdarzenia szkodowego z dnia 19 marca 2011 r. byla awaria weza hydraulicznego,

- $wiadek ten, juz przed zainicjowaniem niniejszego postepowania sadowego, nie byl konsekwentny w swych
wyjaénieniach dotyczacych okolicznosSci zdarzenia szkodowego z dnia 19 marca 2011 r., albowiem po uplywie 8
miesiecy od dnia zaistnienia zdarzenia zlozyt o§wiadczenie, w ktérym diametralnie zmienil swg wersje dotyczgca jego
przyczyn i przebiegu, w poréwnaniu do tresci o§wiadczenia z dnia

18 kwietnia 2011 r. zlozonego po uplywie niespelna miesigca od dnia zdarzenia,

a w trakcie skladania zeznan przed Sadem I instancji nie potrafil wyjaéni¢ zachodzacych w tym zakresie rozbieznosci
ani tez okresli¢ doktadnego czasu

i miejsca powstania szkody,

- $wiadek ten jest aktualnie zatrudniony na podstawie umowy o prace
w przedsiebiorstwie powddki, a wiec pozostaje wzgledem niej w stosunku zalezno$ci stuzbowej,

a w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych w zakresie przyczyn
i przebiegu zdarzenia szkodowego, wylacznie w oparciu o tre$¢ zeznan zlozonych przez niewiarygodnego $wiadka;

¢) przekroczenie dyrektyw zasady swobody sedziowskiej w ocenie dowodu
z dokumentéw w postaci pisemnych o§wiadczen kierowcy R. B. z dnia 18 kwietnia 2011 r. oraz z dnia 2 stycznia 2012
r. oraz wyprowadzenie z ww. dowodow wnioskéw z nich niewynikajgcych i nielogicznych, polegajacych na przyjeciu,



ze w poréwnaniu do pierwszego z ww. o$wiadczen, drugie o§wiadczenie zawiera jedynie bardziej szczegétowy opis
zdarzenia szkodowego, podczas gdy

z analizy treéci przedmiotowych o$wiadczen wynika jednoznacznie, ze o§wiadczenia te nie korespondujg ze sobg, a
wprost przeciwnie stoja one wzgledem siebie

W oczywistej sprzecznosci;

d) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez bezzasadne pominiecie
istotnej czeSci tego materialu, tj. opinii rzeczoznawcy techniki samochodowej, ruchu drogowego, maszyn i urzadzen
z dnia 16 grudnia 2011 r. sporzadzonej na zlecenie pozwanego, z ktérej wprost wynikalo, ze uszkodzenie
autotransportera nie bylo skutkiem wypadu ani awarii autotransportera i ktéra niewatpliwie podwazata wiarygodno$¢
zeznan §wiadka R. B. w zakresie przyczyn zdarzenia szkodowego z dnia 19 marca 2011r., a w konsekwencji poczynienie
blednych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci zdarzenia szkodowego na podstawie klamliwych twierdzen R.
B. oraz strony powodowej;

e) dokonanie wybidrezej oceny materialu dowodowego przy ustalaniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
wyrazajacej sie w zupelnym pominieciu postanowienn Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia przytaczanych wprost w
pismach procesowych pozwanego i powoda, na skutek blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze musi on dysponowac
dokumentem OWU, aby odnie$¢ sie do zarzutow stawianych przez pozwanego dotyczacych naruszenia OWU, podczas
gdy fakt istnienia tego dokumentu, jego autorstwo i jego tres¢ nie byly kwestionowane przez strone przeciwnag, a co za
tym idzie, Sad ten nie musiat dysponowaé¢ tym dokumentem, aby uznac zarzuty pozwanego za udowodnione;

f) dokonanie wadliwej oceny dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powddke, dotyczacych przygotowania
zawodowego i kwalifikacji R. B. do wykonywania pracy w charakterze kierowcy, a w rezultacie dowolne przyjecie

i poczynienie blednych ustalen faktycznych, ze posiadal on uprawnienia do kierowania autotransporterem i przeszed}
odpowiednie szkolenia, podczas gdy przedmiotowa dokumentacja nie pozwala na wyprowadzenie ww. wnioskow,

a wprost przeciwnie - prowadzi do wnioskow odmiennych;

g) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, poprzez dowolne przyjecie, ze pozwany nie kwestionowal
wysoko$ci szkody, podczas gdy pozwany w toku procesu poczynil dalej idace zarzuty, albowiem wskazywal, ze wobec
nieudowodnienia okoliczno$ci zdarzenia szkodowego, dokumenty w postaci kosztorysu naprawy

i kalkulacji szkody sporzadzonej przez (...) z siedziba

w D. sg irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy,

h) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez pominiecie okolicznoéci, ze powod nie wykazal, ze
spedytor S. T., dzialajacy na rachunek rzeczywistego nadawcy ( (...)), rozliczyl sie z nim z tytulu powstalej w pojezdzie
szkody, a w konsekwencji dowolne przyjecie, ze powdd jest uprawniony do dochodzenia roszczenia od pozwanego ze
stosunku ubezpieczenia, podczas gdy

w chwili dokonywania kompensaty pomiedzy powodem a S. T., podmiotem uprawnionym do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w dalszym ciggu byla Firma (...);

3) art. 230 k.p.c. polegajace na pominieciu okolicznoSci, ze twierdzenia pozwanego dotyczace naruszenia
przez powoda obowiazkdéw ubezpieczonego w procesie likwidacji szkody, wynikajacych z Ogblnych Warunkéw
Ubezpieczenia, takich jak, obowigzek nawigzania kontaktu z komisarzem awaryjnym, obowiazek niezwlocznego
zgloszenia placowce policyjnej szkody powstalej na skutek wypadku etc., zostaly przyznane przez powoda w sposéb
konkludentny wobec niekwestionowania przez niego ww. twierdzen w toku procesu;

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie lakonicznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwiajacego
pozwanemu przeprowadzenie pelnej oceny zasadnoéci rozumowania Sadu I instancji, w szczegblno$ci poprzez:

a) nieustalenie pelnego stanu faktycznego;



b) nie odniesienie sie w zaden sposéb do podnoszonych w procesie przez pozwanego zarzutow dotyczacych braku
wiarygodno$ci o§wiadczen kierowcy autotransportera R. B., braku odbycia przez niego obowiazkowego instruktazu,
a takze niewyjaénienie okoliczno$ci zdarzenia powodujgcego szkode;

¢) niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a w szczegolnoSci niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sad I instancji
zastosowal do ustalonego w sprawie stanu faktycznego norm wyrazonych w art. 822 § 1-4 k.c., a takze wart. 361 § 1 k.c.,
a takze niewskazanie, w jaki spos6b wplywaja one na tre$¢ rozstrzygniecia

W sprawie.

II. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.

1) art. 123 § 1 pkt1k.c. poprzez jego btedng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten obejmuje swymi skutkami
w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia, réwniez taka sytuacje, w ktorej wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej zostat zlozony do sadu wynikajacego z umowy stron, z pominieciem sadu wlasciwego miejscowo
wedtug siedziby dluznika, a w konsekwencji nieuwzglednienie zarzutu trzyletniego przedawnienia roszczenia objetego
niniejszym postepowaniem okreslonego w art. 819 k.c.;

2) art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy rzekoma szkoda poniesiong przez powoda odpowiadajaca rzeczywistemu kosztowi naprawy uszkodzonego
pojazdu,

a zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, pomimo ze okolicznoéci tego zdarzenia nie zostaly udowodnione przez powoda
w toku procesu, a Sad I instancji opart sie

w tym zakresie wylacznie na niewiarygodnych zeznaniach $wiadka R. B. oraz wskazaniach powoda, wywiedzionych
jedynie na potrzeby niniejszego procesu sadowego;

3) art. 822 § 1-4 k.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i oparcie na podstawie ww. przepisu
rozstrzygniecia, pomimo ze Sad I instancji:

a) nie ustalil wszystkich okolicznos$ci powstania zdarzenia z dnia 19 marca 2011 r.,

w tym jego przyczyn i przebiegu, a takze faktu odpowiedzialnoéci powoda, jako przewoznika, prowadzacej do
obowigzku spelnienia Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej, a co za tym idzie zaktualizowania sie odpowiedzialnosci
pozwanego, jako ubezpieczyciela;

b) nie zanalizowal umowy ubezpieczenia i OWU stanowigcych jej integralna czes$é, niezbednych do ustalenia czy
zdarzenie z dnia 19 marca 2011 r. w ogdle zostalo objete ubezpieczeniem;

4) art. 827 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, a w konsekwencji uwzglednienie roszczen
powoda, pomimo ze zachodza okolicznoéci wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego, jako ubezpieczyciela i
zwalniajace go z obowiazku wyplaty odszkodowania, takie jak wystapienie po stronie kierujacego pojazdem R. B.
razacego niedbalstwa, a umowa i ogblne warunki ubezpieczenia nie stanowig o obowigzku wyplaty odszkodowania,
pomimo przypisania ubezpieczonemu razacego niedbalstwa;

III. zarzut blednych ustalen faktycznych:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, ze odbiorca wpisal do listu
(...)informacje o uszkodzeniu tadunku, podczas gdy przedmiotowe informacje zostaly odnotowane wlasnorecznie
przez kierowce R. B., co potwierdza jego podpis ztozony pod ww. treécia;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powédka dwukrotnie

tj. w dniach 23 marca 2011 r., jak rowniez 29 marca 2011 r. zglosila szkode pozwanej za posrednictwem brokera
ubezpieczonego, podczas gdy oficjalnego, pisemnego zgloszenia szkody dokonano po raz pierwszy elektronicznie
dopiero



w dniu 29 marca 2011 r., albowiem e-mail z dnia 23 marca 2011 r. z uwagi na swa niepelna tres¢ nie moze byc
kwalifikowany, jako zgloszenie szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w postepowaniu przed Sadem I i II instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie na wypadek uznania przez Sad II instancji, ze nie zachodzi podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku i
orzeczenia co do istoty sprawy, wnidst o:

II. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
z powodu nierozpoznania istoty sprawy, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Nadto, na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. pozwany wnio6st o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokumentu w postaci Og6lnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej P. (...) Przesytek
(OWU - (...) PL), dalej: OWU lub Ogoblne Warunki Ubezpieczenia, na okoliczno$¢ zakresu odpowiedzialno$ci
pozwanej, jako ubezpieczyciela, praw

i obowigzkéw stron umowy ubezpieczenia tj. powo6dki i pozwanej, procedury likwidacji szkody. (apelacja k. 305 - 315)

Powdd wniost o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych. (odpowiedz na apelacje k. 338 - 349)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy

w sposob prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal w znacznej czeSci
prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy

w pelni podziela i przyjmuje za wlasne z tg zmiana, ze (...), K. zlecilo wykonanie kosztorysu naprawy uszkodzonego
samochodu (...), S., ktéra oszacowala koszty naprawy na kwote 4.200,67 euro netto.(dowdd: kalkulacja szkody k. 82-
122, w tym podsumowanie z tltumaczeniem

k. 87-88)

Dodatkowo Sad Okregowy ustalil:

(...), K. obciazyt S. T. kosztami naprawy uszkodzonego samochodu w kwocie 4.200,67 euro oraz kosztami ekspertyzy
121,76 euro. (dowdd: pismo z dnia 18 marca 2011r. wraz z thumaczeniem k. 81,80)

Powyzsze zmienione i uzupelniajace ustalenia faktyczne Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw
prywatnych zalaczonych do akt, ktorych tresc
i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania.

Sad Okregowy pomingl wniosek dowodowy zgloszony przez pozwanego
w apelacji na podstawie art. 381 k.p.c.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty
i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla p6zniej.

Przez nowe fakty i dowody nalezy rozumiec te, ktére nie byly stronie znane do chwili wydania wyroku przez sad
pierwszej instancji (art. 316 k.p.c.) lub te, ktére powstaly juz po wydaniu wyroku. Mozna powolywac rowniez fakty i



dowody, ktore wprawdzie byly znane stronie przed wydaniem wyroku przez sad pierwszej instancji, lecz ich powolanie
przez strone nie bylo konieczne.

Przepis art. 381 k.p.c. ma charakter wyjatkowy, nie moze by¢ wiec interpretowany w sposob rozszerzajacy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13.6.2012 1., II CSK 608/11, opubl. L.).

Uregulowanie zawarte w tym przepisie jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem
pierwszej instancji. Strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przyslugujacej jej inicjatywy dowodowej w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi liczy¢ sie z tym, ze sad drugiej instancji wniosku dowodowego
nie uwzgledni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.04.2002 r., IV CKN 980/00, opubl. L.).

W przepisie art. 381 k.p.c. chodzi o te fakty i dowody, ktére majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.).

Strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykaza¢, ze nie mogta ich
powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Strona
powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie okoliczno$ci, o ktérych mowa

w art. 381 k.p.c., co w rozpoznawanej sprawie nie nastapito.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, wedlug ktérego strona nie moze skutecznie zadaé
ponowienia czy uzupehienia postepowania dowodowego tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
materialu dowodowego przez Sad I instancji badzZ przypuszczala, ze do wskazania spornej okoliczno$ci wystarcza inne
dowody (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 1997, IT CKN 446/97. OSNCP 1998/4/67).

Niewatpliwie dowod z dokumentu og6lnych warunkéw ubezpieczenia pozwany mdglt powolac¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, a potrzeba powolania sie na ten dokument nie wynikla p6znie;j.

Z podniesionych w apelacjach zarzutow, w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepisOw prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).

Pozbawiony racji jest zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Artykut 232 k.p.c., okreslajac reguly rozkladu ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy ,odpowiednik” przepisu
art. 6 k.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnoSci, zgodnie z kt6éra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania
cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialnosé za
jego wynik (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008 roku, IT PK 307/07, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika
1998 roku, II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662). Oznacza to, ze to strona ma obowigzek wyraznego
powolania konkretnego $rodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych
zadanie. Przepis art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje jedynie na obowiazek przedstawienia faktéw i dowodoéw przez strony.
Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego
przez sad rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2008 roku,

I CSK 426/07, L.). Adresatem omawianej normy sa strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowigzane sg
przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszaé. Nie moze réwniez co do zasady zastepowaé
stron w jego wypehieniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2007 roku, IT CSK 293/07, L.).

Artykul 6 k.c. ustanawia podstawowa regule dowodowa, zgodnie z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwosci jej twierdzen



o istotnych faktach jest to, ze fakty te nie beda stanowily podstawy rozstrzygniecia sadowego, przez co strona nie
osiagnie korzystnego dla siebie orzeczenia.

Dzialanie reguly ogoélnej z art. 6 k.c. wymaga wskazania, ze na gruncie prawa cywilnego materialnego fakty
(okoliczno$ci), z ktérymi prawo laczy powstanie, zmiane lub ustanie stosunkéw cywilnoprawnych, sg zdarzeniami
cywilnoprawnymi. Stanowi to podstawe do podzialu, na tle omawianego artykulu, faktéw dowodzonych

w procesie cywilnym na trzy rodzaje: a) fakty prawotworcze, b) fakty tamujace powstanie prawa, c) fakty niweczace
prawo. Regula art. 6 k.c. ma wiec zlozone znaczenie materialnoprawne i procesowe i powszechnie w doktrynie
przyjmuje sie, ze powdd powinien udowodnié fakty prawotworzace a pozwany fakty niweczace to prawo lub
uniemozliwiajace jego powstanie.

Do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi gdy sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie niz ta, ktéra z
okreslonego faktu wywodzi skutki prawne dochodzi (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy, Izba Cywilna w wyroku z
15 marca 2012 roku, I CSK 345/11, opubl.: L.).

Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca.

Funkcja reguly ciezaru dowodu jest umozliwienie (i nakazanie) sadowi merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w
sytuacji, gdy nie udalo sie ustali¢ lezacych

u podstaw sporu faktéw. W kazdym bowiem wypadku spelienia przestanek procesowych sad cywilny obowigzany jest
wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie, niezaleznie od tego, czy postepowanie dowodowe przyniosto jakikolwiek efekt
(sad nie moze odmoéwié rozstrzygniecia ze wzgledu na niemozliwo$é¢ ustalenia stanu faktycznego). Przepis art. 6 k.c.
nakazuje rozstrzygna¢ sprawe na niekorzysé osoby opierajacej swoje powddztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu
jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony.

Uznajac, ze powdd udowodnil okoliczno$ci powstania szkody oraz jej wysokosci, jak rowniez fakt odpowiedzialnoéci
pozwanego Sad I instancji nawet nie mogt naruszy¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

Jedynie w nieznacznej czeSci trafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., co nie ma jednak wplywu na tresc
rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszezegolnych Srodkow dowodowych stanowi podstawowe zadanie sagdu
orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w spos6b konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie materiat
dowodowy. Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w
postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych $rodk6w dowodowych.
Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, za wzgledu
na ktére zastluguje on w ocenie sgdu na wiare lub nie (zob. J. K.-R., Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w
procesie cywilnym, W. 1977,

s.1321in.). Swobodna ocena dowoddéw nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledow przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane
sq przez kryteria: logiczne, ustawowe

iideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., I UK 236/03, opubl. L.).

Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskdéw poprawnych logicznie.
Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych przez
swiadkow

i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajagcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w
postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodna

z doSwiadczeniem zyciowym (zob. wyr. SN z 20.3.1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200).

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej
w art. 233 § 1 k.p.c., cho¢by dowiedzione zostalo, ze z tego samego materialu daloby sie wysnué réwnie logiczne



i zgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego wnioski odmienne (tak tez SN w wyroku z 27.9.2002 r., IV CKN
1316/00, opubl. L.). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyr. SN z 27.9.2002 r., IT CKN 817/00, L.; wyr. SN

716.12.2005 r., ITII CK 314/05, OWSG 2006, nr 10, poz. 110).

Polisa ubezpieczenia OC przewoznika drogowego o numerze (...).0
jest dokumentem, w ktorym ubezpieczyciel potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia
(art. 809 § 1 k.c.) i jest dowodem zawarcia umowy ubezpieczenia.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji dokonane na podstawie polisy w Zaden sposéb nie naruszajg art. 233 § 1 k.p.c.).

Ocena czy umowa ubezpieczenia, ktorej dowodem zawarcia jest zalgczona do akt polisa, obejmuje swa ochrong
zdarzenie szkodowe zaistniale w dniu 19 marca 2011r. jest dokonywana na gruncie stosowania prawa materialnego
a nie oceny dowodow.

Ogdlne warunki ubezpieczenia nie zostaly poddane analizie przez Sad
I instancji, poniewaz nie zostaly zalaczone do akt.

Whbrew stanowisku skarzacej ocena zeznan §wiadka R. B. nie jest wadliwa, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego.

Wiarygodno$ci zeznan $wiadka nie podwazaja jego wczes$niejsze pisemne oSwiadczenia (z dnia 18 kwietnia 2011 r.,
29 listopada 2011r. i 2 stycznia 2012).

Swiadek z zawodu jest kierowca, mechanikiem, a nie prawnikiem. Pisemne oéwiadczenia nie zawieraja szczegdlowego
opisu zdarzenia i sa malo precyzyjne. Skladajac zeznania na rozprawie w dniu 7 maja 2015r. §wiadek nie pamietal
szczegolow zlozonych o$wiadczen.

Fakt, ze $wiadek ten jest aktualnie zatrudniony na podstawie umowy o prace
w przedsiebiorstwie powoda nie podwaza wiarygodno$ci jego zeznan.

Takze ocena dowodéw z dokumentéw w postaci pisemnych o§wiadczen kierowcy R. B. z dnia 18 kwietnia 2011 r. oraz
z dnia 2 stycznia 2012r.
nie narusza zasad swobodnej oceny dowodéow.

Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
poprzez bezzasadne pominiecie istotnej czesci tego materialu, tj. opinii rzeczoznawcy techniki samochodowej, ruchu
drogowego, maszyn i urzadzen z dnia 16 grudnia 2011 r. sporzadzonej na zlecenie pozwane;.

Opinia z dnia 16 grudnia 2011r. jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., a o$wiadczenie w
niej zawarte dotyczy niekompletnego stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, a wiec jest nieprzydatne do jej
rozstrzygniecia.

Do akt sprawy nie zostaly zlozone ogoélne warunki ubezpieczenia i nie zostal zgloszony wniosek o przeprowadzenie
dowodu z ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.

W tej sytuacji nietrafny jest zarzut zupelnego pominiecia postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Podstawa
ustalen faktycznych dotyczacych regulacji zawartych w ogoélnych warunkach ubezpieczenia jest dowdd z tego
dokumentu, a nie twierdzenia strony czy tez jej pelnomocnika o treSci wybranych punktow ogoélnych warunkow (dalej
o.w.u.). Nie jest mozliwe odniesienie sie do zarzutéw podnoszonych przez pozwanego dotyczacych postanowien o.w.u.
bez przeprowadzenia dowodu

z tego dokumentu.



Ustalenie faktyczne, ze $wiadek R. B. posiadal uprawnienia do kierowania tego rodzaju pojazdem i przeszed}
odpowiednie szkolenia jest prawidlowe, pomimo tego, ze cze$¢ dowoddw zostala powolana nieprawidlowo, poniewaz
dotycza one okresu po wypadku: Swiadectwo z 12.06.2011r. (k.56), dokumentacja szkolenia k.57-69. Pozostale dowody
zostaly powolane prawidlowo i stanowig wystarczajaca ich podstawe.

Koszty naprawy uszkodzonego samochodu zostaly ustalone na podstawie wycena szkody k.80-81 i kosztorys naprawy
k. 82 -126, a nie jako okoliczno$¢ przyznana. Zawarte w rozwazaniach prawnych stwierdzenie, ze pelnomocnik
pozwanego nie kwestionowal w odpowiedzi na pozew wysoko$ci szkody (...) nie wiaze sie z ocena dowodow.

W rozpoznawanej S. T. zawarl z powodem umowe przewozu a nie spedycji. W liScie przewozowym CMR jest
wymieniony jako nadawca.

Sad Okregowy czeSciowo zmienil i uzupehit ustalenia faktyczne Sadu
I instancji. Stwierdzone bledy w ustaleniach faktycznych zostaly usuniete.

Kwestia podstaw odpowiedzialno$ci S. T. i powoda oraz
uprawnienia powoda do dochodzenia roszczenia od pozwanego ze stosunku ubezpieczenia za powstalg szkode wiaze
sie ze stosowaniem prawa materialnego, a nie ocena dowodow.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 230 k.p.c.

Zgodnie z art. 230 k.p.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac¢ za przyznane.

Domniemanie przyznania z art. 230, podobnie jak przyznanie wyrazne, przewidziane w art. 229 k.p.c., stuzy na
rowni z wynikami dowodéw do poczynienia ustalen faktycznych. W poréwnaniu jednak do przyznania wyraznego,
dotyczacego przytoczen zaréwno powoda, jak i pozwanego, przyznanie dorozumiane dotyczy tylko twierdzenia, co do
ktorego przeciwnik nie wypowiedzial sie, a mog} to uczynic,

i dlatego ocena sadu musi sie opiera¢ na catoSci materialu procesowego. Wynika to wyraznie z tresci art. 230 k.p.c.
Sad fakt niezaprzeczony moze uznaé za przyznany, jednak tylko w wypadku spelnienia przede wszystkim warunku,
by strona przeciwna wiedziala, ze postuzy on na réwni z wynikami dowodéw do poczynienia ustalen faktycznych. W
takim za$ stanie rzeczy obowiazkiem sadu (przewodniczacego posiedzenia) jest uprzedzenie strony o konsekwencjach
zaniechania wypowiedzenia sie co do tego faktu (tak SN w wyr. z 19.10.2005 r., V CK 260/05, L.). Warto dodac, ze
domniemanie przyznania, o ktéorym mowa w art. 230 k.p.c. stuzy wylacznie konstruowaniu ustalen faktycznych, a nie
dokonywaniu ich oceny prawnej (zob. wyr. SN z 24.1.2007 r., III CSK 280/06, L.).

Samo milczenie jednej ze stron, co do twierdzen strony przeciwnej, nie moze stanowié¢ podstawy do uznania faktow
za przyznane. To zebrany w sprawie material dowodowy, przy uwzglednieniu charakteru i przedmiotu postepowania
decyduje o tym, czy mozna zastosowac art. 230 k.p.c. (zob. wyr. SN z 17.2.1975 r., II CR 719/74, L.). W konsekwencji,
uznanie przez sad faktéw przytoczonych przez jedng strone za przyznane przez strone przeciwng, gdy strona ta nie
wypowie sie co do nich, moze nastgpi¢ tylko na podstawie wynikdéw calej rozprawy, prowadzacych do wniosku, ze
strona nie ma zamiaru przeczenia (tak SN w orz. z 26.7.1937r., III C171/36, OSN 1938, nr 4, poz. 195). Tym samym, nie
mozna bez zadnego uzasadnienia przyjmowac, ze kazde twierdzenie strony, ktéremu druga strona nie zaprzeczyla, jest
prawdziwe. Twierdzenie takie mozna uzna¢ za zgodne z prawda tylko na podstawie wszystkich okolicznoSci sprawy;
sad zatem powinien uzasadnié, dlaczego uznaje twierdzenie za prawdziwe (zob. orz. SN z 14.9.1934 r., III C 260/34,
OSN 1935, Nt 2, poz. 88).

Nalezy przyjaé, ze funkcja art. 230 k.p.c. nie jest wzmacnianie ustalen co do faktow, ktore nie znajduja dostatecznego
uzasadnienia w dowodach przeprowadzonych w sprawie. Zastosowanie tego przepisu wchodzi w rachube jedynie
woweczas, gdy jest to uzasadnione wynikiem calej rozprawy. Oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia zar6wno postawy
procesowej strony, jak rowniez ostatecznych wynikéw postepowania dowodowego. Odnoénie do postawy strony
zastosowanie art. 230 k.p.c. nie jest uzasadnione woéwczas, gdy strona nie wypowiedziala sie co do okre§lonych



twierdzen strony przeciwnej, ale przyjecie dorozumianego przyznania tych okoliczno$ci bytoby sprzeczne z jej postawa
procesowa, w szczegoblnosci jej twierdzeniami co do innych faktow lub zajetym stanowiskiem wobec zgloszonego przez
strone przeciwna roszczenia, czy podniesionego zarzutu (tak tez SN w wyr. z 18.2.2011 1., I CSK 298/10, L.).

Sad nie mo6gt odwolaé sie do tresci art. 230 k.p.c. gdyz nie mil ku temu podstaw z racji wyraznego zaprzeczenia powoda
co do istnienia podstawa do odmowy wyptaty odszkodowania.

Ponadto, co juz zostalo wyzej stwierdzone, podstawa ustalen faktycznych dotyczacych regulacji zawartych w ogélnych
warunkach ubezpieczenia nie moga by¢ twierdzenia strony czy tez jej pelnomocnika o treSci wybranych punktow
og6lnych warunkow.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie lakonicznego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku uniemozliwiajacego pozwanej przeprowadzenie pelnej oceny zasadno$ci rozumowania Sadu I instancji.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym w orzecznictwie pogladem, uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla
jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy
od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy.

Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okoliczno$ciach, w ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie
IT PK 202/10,

w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 r. w sprawie IT UK 148/09, podobnie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
27 pazdziernika 2010 r. w sprawie I ACA 733/10).

W rozpoznawanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
pozwalajace odtworzy¢ tok rozumowania Sadu Rejonowego. Nie jest zatem dotkniete tego rodzaju uchybieniami, ktore
moglyby skutkowaé¢ wzruszeniem zakwestionowanego apelacje orzeczenia z powodu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania nie sposob zgodzié sie rowniez
z zarzutem blednych ustalen faktycznych.

Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwosci
wynikajacych

z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materiatu dowodowego koliduje z
zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania.

Ustalenie faktyczne, ze odbiorca wpisal do listu CMR nr 77276358 informacje o uszkodzeniu ladunku nie narusza
zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego, informacja o uszkodzeniu ladunku jest wpisana innym charakterem pisma niz podpis
kierowcy. W trakcie przestuchania §wiadek R. B. nie byl pytany, czy to on wpisal do CMR informacje o uszkodzeniu.

Tez ustalenie, ze w dniach 23 i 29 marca 2011 roku powdd zglosit szkode pozwanemu za posrednictwem brokera
ubezpieczeniowego nie narusza zasad swobodnej oceny dowodéw. Niepelne dane w zgloszeniu uzasadniaja wezwanie
zglaszajacego do uzupelnienia zgloszenia, a nie potraktowania zgloszenia jako nieistniejace.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym chybiony jest zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 123 § 1 pkt
1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie.

Przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. stanowi, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem



polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Niewatpliwie czynno$cia uprawnionego przerywajaca bieg przedawnienia jest wniosek o zawezwanie zobowigzanego
do préby ugodowej (art. 185 k.p.c.; zob. wyr. SN z 3.6.1964 r., II CR 675/63, OSN 1965, Nr 2, poz. 34; zob. tez R. T.,
Zawezwanie do proby ugodowej a przerwanie biegu terminu przedawnienia i zasiedzenia, P.. 2007, Nr 3—4, s. 269 i n.
oraz uchw. SN z 28.6.2006 r., III CZP 42/06, OSN 2007, Nr 4, poz. 54); jezeli w jego tresci oznaczono wierzytelno$é
co do przedmiotu i rozmiaru zadania (zob. wyr. SN z 15.11.2012 r., V CSK 515/11, L.).

Postepowanie pojednawcze uregulowane w art. 184-186 k.p.c. ma status postepowania procesowego odrebnego.
Rzeczowo wlasciwy w sprawach o zawezwanie do proby ugodowej jest zawsze sad rejonowy. Do przeprowadzenia
postepowania pojednawczego wlaSciwy miejscowo jest sad ogolnie wlasciwy dla przeciwnika

(art. 27—30 k.p.c.). Sad ten jest wlaSciwy takze wtedy, gdy strony umoéwily sie na piSmie o poddanie innemu sagdowi
I instancji sporu wyniklego lub mogacego w przyszlo$ci wyniknaé¢ z oznaczonego stosunku prawnego (post. SN z
1.6.2015 r., III CO 37/15, Biul. SN 2015, Nr 7, s. 9).

Wilasciwo$¢ miejscowa dotyczy dopuszczalno$ci postepowania przed konkretnym sadem. Brak takiej wlasciwosci
stanowi podstawe do przekazania sprawy sadowi wlasciwemu. Rozpoznanie sprawy przez sad niewlaSciwy miejscowo
nie ma zadnego wplywu na wazno$¢ postepowania.

Ponadto zgodnie z art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia

o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez
zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym
zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia.

W wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o
odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach

o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla

z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 819 § 3 k.c.).

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy rzekoma szkodg poniesiona przez powodke odpowiadajaca
rzeczywistemu kosztowi naprawy uszkodzonego pojazdu, a zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.

W myél art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla.

Zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywng i nalezy go pojmowaté jako obiektywne powiazanie ze soba
zjawiska nazwanego ,przyczyna" ze zjawiskiem okreSlonym jako ,skutek". Ustawodawca wprowadzajac w art.
361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialno$ci cywilnej ograniczenie odpowiedzialnoéci tylko za normalne (typowe,
wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia
zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywisto$ci. Ogranicza
tylko odpowiedzialno§¢ do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwigzku
przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane jest okre§lonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej
sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w okolicznoS$ciach faktycznych okreslonej sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy przy pomocy testu ,conditio sine qua non" zbadaé¢, czy pomiedzy okreSlonymi
elementami sytuacji faktycznej w ogole zachodzi jakakolwiek obiektywna zalezno$¢, a zatem, czy badany skutek
stanowi obiektywne nastepstwo zdarzenia, ktore wskazano jako jego przyczyne. Jesli odpowiedz jest negatywna, to



znaczy jesli badany skutek nastapilby rowniez, mimo nieobecnosci tej ,,przyczyny", nalezy stwierdzié, ze nie wystepuje
zaden obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby dalszego badania, czy wystepuje zwiazek przyczynowy
»adekwatny" w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Konieczno$¢ badania ,normalnosci” zwiazku przyczynowego, a wiec
przestanki odpowiedzialnosci z art. 361 § 1 k.c., wystepuje bowiem tylko wowczas, gdy miedzy badanymi zjawiskami w
ogole istnieje obiektywny zwigzek przyczynowy (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1952r. C 584/52,
PiP 1953, nr 8-9, str. 366 i z dnia 21 czerwca 1960r., 1 CR 592/59, OSN 1962 nr III, poz. 84).

Warto takze zaznaczy¢, ze w judykaturze przyjmowana jest niemal powszechnie, koncepcja obiektywizujaca kategorie
Lnormalno$ci", jako podstawe ustalania istnienia zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy dwoma
zdarzeniami - przyczyna i skutkiem. Polega ona na tym, ze ustalanie zwigzku przyczynowego odrywa sie od mozliwosci
przewidywania okre§lonych nastepstw zdarzen, gdyz ta nalezy do subiektywnych elementéw odpowiedzialno$ci w
postaci winy, a ogranicza sie do kryteriéw zobiektywizowanych, wynikajacych z zasad doSwiadczenia spolecznego,
wspartego wiedza naukowa, ktore pozwalaja przyjaé, ze zwykle, najczesciej, okreSlone zdarzenie pdzniejsze (skutek)
jest nastepstwem zdarzenia wezesniejszego (przyczyny). Nie jest przy tym istotne, aby skutek ten pojawial sie zawsze,
nie musi wiec by¢ konieczny, wystarczy, ze jest nastepstwem typowym (por. przykladowo z dawniejszych orzeczen
SN z dnia 2 czerwca 1956 1., III Cr 515/56, OSN 1957/1/24, czy z dnia 15 stycznia 1970 r., I CR 522/69, niepubl., i z
nowszych: z dnia 12 lutego 2000r., I CKU 111/97, z dnia 18 maja 2000r., III CKN 810/98, z dnia

14 marca 2002 r., IV CKN 826/00, czy z dnia 10 kwietnia 2000r., V CKN 28/00). W tej ostatniej sprawie Sad
Najwyzszy trafnie przyjal, ze normalny zwigzek przyczynowy - w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - miedzy okre$lonym
zdarzeniem

a szkodg zachodzi woéwczas, gdy w danym ukltadzie stosunkow i warunkoéw oraz

w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okolicznoéci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego
rodzaju zdarzen.

W trakcie wykonywania umowy przewozu podczas przejazdu pod wiaduktem doszlo do zahaczenia i uszkodzenia
jednego z samochodéw przewozonych na autotransporterze.

Istnienie zwigzku przyczynowego miedzy powstaniem szkody a dzialaniem,
z ktérego szkoda wynikla jest oczywiste. Fakt powstania szkody w czasie wykonywania umowy przewozu w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy nie budzi zadnych watpliwoéci.

Nie sposob rowniez zgodzic sie z zarzutem naruszenia art. 822 §1-4 k.c. poprzezjego zastosowanie w niniejszej sprawie.

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$¢
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktbérej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia ( art. 822 § 1, 2 k.c.).

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia szkody, ktore w doktrynie definiuje sie niejednolicie. Przewaza stanowisko, ze
szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastapieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo.

Powstaje wiec konieczno$¢ siegniecia do ogbdlnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu
odszkodowania, w szczeg6lnosci do art. 361 k.c. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale
jednocze$nie nalezy z niego wyprowadza¢ zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysokos¢ faktycznie
poniesionej szkody.

Samo okres§lenie rozmiaru szkody nie przesadza jeszcze wysokoéci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowigzku
naprawienia szkody wyznaczone sa przez normalny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym
uszczerbek



a szkoda. Ponadto musza by¢ uwzglednione okoliczno$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace
np. ze szczegbdlnej regulacji prawnej w prawie ubezpieczeniowym. W kazdym wypadku ocena, czy okreslone koszty
poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody

i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w
szczegolnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.

Wysoko$¢ odszkodowania jest limitowana kwota okre$lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.) i nie moze by¢

wyzsza od poniesionej szkody ( art. 824'§ 1 k.c.).

Do odpowiedzialno$ci powoda za szkode wyrzadzona podczas wykonywania przewozu zastosowanie ma Konwencja
Genewska o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw ( CMR ) z dnia 19. maja 1956 roku ( Dz. U. z
roku 1962, Nr 49, poz. 238, sprost: Dz. U. nr 69, poz. 352 ).

Zgodnie z art. 1 ust. ] powolanego wyzej aktu prawnego Konwencje CMR stosuje sie do wszelkich umoéw o zarobkowy
przewoz drogowy towardw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznosci panstwowej stron, jezeli
miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane do jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie,
znajdujg sie w dwoch odrebnych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

W przedmiotowej sprawie wystawiony zostal miedzynarodowy samochodowy list przewozowy, ktory zgodnie z art.
4 Konwencji CMR jest dowodem zawarcia umowy przewozu. Brak, nieprawidlowo$¢ lub utrata listu przewozowego
nie wplywa na istnienie ani na wazno$¢ umowy przewozu, ktéra mimo to podlega przepisom tej Konwencji. Artykul
6 wymienia dane, ktére powinny lub moga by¢ zawarte w licie przewozowym, a art. 9 okresla blizej jego funkcje
dowodowa. Wynika z niego, ze

w braku przeciwnego dowodu, list przewozowy stanowi dowod zawarcia umowy, warunkdéw umowy oraz przyjecia
towaru przez przewoznika.

Przytoczone unormowania §wiadcza o tym, ze list przewozowy nie jest przeslanka zawarcia umowy przewozu, a jego
brak nie sprzeciwia sie traktowaniu zawartej umowy jako umowy przewozu podlegajacej postanowieniom Konwencji
CMR. Tym samym nieprawidlowoS$ci w sporzadzeniu listu przewozowego nie powoduja niewazno$ci umowy przewozu
ani nie uniemozliwiaja traktowania jej jako podlegajacej postanowieniom Konwencji. Jedna z podstawowych funkcji,
jakie spelnia list przewozowy CMR, jest funkcja dowodowa, jednak osiaga ona swdj pelny walor tylko ,w braku
przeciwnego dowodu".

Konwencja CMR nie zawiera wprawdzie definicji pojecia nadawcy, jednak nie ulega watpliwoéci, ze nadawca jest
kontrahentem przewoznika, czyli druga - obok przewoznika - strong umowy przewozu towardw. Nie musi by¢ on przy
tym wlaScicielem czy samoistnym posiadaczem nadawanej przesylki; wystarczy, ze ma

w stosunku do niej okreslony tytul prawny. Przy zawieraniu umowy przewozu wlasciciel przewozonego towaru
moze skorzystaé z pomocy innych podmiotow. Jezeli wlaSciciel postuguje sie spedytorem, ktory - zawierajac umowe
przewozu - wystepuje wobec przewoznika we wlasnym imieniu, kontrahentem przewoznika, a tym samym strong
umowy przewozu, jest spedytor. W takiej sytuacji spedytor staje sie podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych z
umowy przewozu, przez co uzyskuje status nadawcy.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy ma

art. 17 Konwencji CMR. Zgodnie z jego brzmieniem przewoznik odpowiada za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie
towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapi

w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy. Zrédlem odpowiedzialno$ci
przewoznika jest, wynikajace z umowy przewozu, zobowigzanie przewoznika do dostarczenia przesylki w stanie
niepogorszonym do wskazanego miejsca w okre$§lonym czasie i wydania jej oznaczonemu odbiorcy. Jednym z
rodzajow szkody dotyczacych przesylki jest jej uszkodzenie, ktoére polega na jakoSciowym pogorszeniu jej stanu,
powodujacym obnizenie jej wartoSci.



W razie ustalenia uszkodzenia przesylki -jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie - istotne znaczenie dla ustalenia
odpowiedzialnoéci przewoznika ma ustalenie charakteru i przyczyn uszkodzenia. W toku postepowania nie byly
podejmowane proby wykazania okolicznosci, ktore zwalniaja przewoznika od odpowiedzialnosci, to jest przyczyny
egzoneracyjne (art. 17 ust. 4 CMR). Podkre$li¢ nalezy, iz stosowanie do zasad dowodzenia ustanowionych art. 18
Konwencji CMR przewoznik ma obowiazek ustali¢ ( uprawdopodobnic ), ze uszkodzenie moglo nastapié z jednej lub
kilku przyczyn szczego6lnych z art. 17 ust. 4 Konwencji CMR.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze uszkodzenie samochodu F. (...)
nastgpito w czasie pomiedzy przyjeciem go do przewozu a jego wydaniem.

Zgodnie z art. 3 Konwencji CMR przewoznik odpowiada jak za swoje wlasne czynnosci i zaniedbania za czynnosci i
zaniedbania swoich pracownikdéw i wszystkich innych os6b, do ktérych ustug odwoluje sie w celu wykonania przewozu,
kiedy ci pracownicy lub te osoby dzialaja w wykonaniu swych funkcji.

Swiadczenie przewoznika wynikajace z umowy przewozu nie ma charakteru osobistego, w zwiazku z czym, wykonanie
zawartej przez siebie umowy przewozu przewoznik moze powierzy¢ innym osobom (pracownikom, podwykonawcom,
pomocnikom). Powierzenie takie nie powoduje powstania stosunku prawnego pomiedzy nadawca przesylki a
jedna z tych oso6b. Dlatego tez osoba uprawniona nie moze dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych bezposredni
od osob, ktéorymi przewoznik poshuguje sie przy wykonaniu zobowigzania. W $wietle Konwencji przekazanie
wykonania przewozu innemu podmiotowi nie wymaga zgody zlecajacego przewoz, poniewaz nie ma to wplywu na
odpowiedzialno$¢ tej osoby.

Postanowienia Konwencji CMR nie okreslajg w sposéb wyczerpujacy, kto jest uprawniony do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych wobec przewoznika. Z jej art. 13 ust. 1 wynika jedynie, ze jezeli stwierdzono zaginiecie towaru lub
jezeli towar nie przybyl po uplywie terminu przewidzianego w artykule 19, odbiorca moze

w imieniu wlasnym dochodzi¢ wobec przewoznika praw wynikajgcych z umowy przewozu. Regulacja ta nie wylgcza
siegniecia do przepiséw krajowych normujacych umowe przewozu, a konkretnie do przepiséw ustawy z dnia
15.11.1984 r. - Prawo przewozowe, ktére maja subsydiarne zastosowanie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli
umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej, a strony - jak w rozstrzyganej sprawie - nie dokonaly wyboru prawa (art.
1 ust. 3 prawa przewozowego w zwigzku

z art. 28. ust. 1 prawa prywatnego miedzynarodowego i art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 .

w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I), Dz.Urz. UE L 177

7 04.07.2008 1., str. 6).

Zgodnie z art. 75 ust. 3 pkt 2 lit. b prawa przewozowego roszczenia przeciwko przewoznikowi z tytulu utraty, ubytku
czy uszkodzenia przesylki przystuguja nadawcy lub odbiorcy zaleznie od tego, ktéremu z nich przystuguje prawo
rozporzadzania przesylka. O tym, kto ma prawo rozporzadzaé przesylka ("towarem" - wedlug przepisow Konwencji
CMR) rozstrzyga art. 12 Konwencji CMR, wedtug ktérego prawo to przystuguje nadawcy, chyba ze drugi egzemplarz
listu przewozowego zostal wydany odbiorcy lub ze odbiorca skorzystatl z prawa przewidzianego w art. 13 ust. 1, czyli
zazadal od przewoznika wydania za pokwitowaniem listu przewozowego oraz towaru po przybyciu towaru do miejsca
przeznaczenia; od tej chwili prawo rozporzadzania przesytka przystuguje tylko odbiorcy.

Z postanowien art. 12 i 13 Konwencji CMR, regulujgcych prawo rozporzadzania przesylka, nalezy, zdaniem Sadu
Okregowego, wyprowadzi¢ wniosek, ze zaréwno odbiorca, jak i nadawca moga dochodzi¢ roszczen przeciwko
przewoznikowi z tytulu uszkodzenia przesylki, kazdy w swoim imieniu, niezaleznie od tego, czy dziala we wlasnym
interesie, czy w interesie innej osoby.

W rozpoznawanej sprawie prawo rozporzadzania przesylka przystugiwalo S. T., a wiec firma ta byla uprawniona
do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika. W toku postepowania nie zostalo wykazane, ze



drugi egzemplarz listu przewozowego zostal wydany odbiorcy. Do pozwu zostal zalaczony odpis listu przewozowego
- egzemplarza dla odbiorcy, a wiec drugiego listu przewozowego.

Na gruncie Konwencji CMR prawo do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wynikajacych z umowy przewozu
jest niezalezne od prawa do towaru czy od faktu poniesienia szkody; przystuguje ono osobie uprawnionej, a osoba taka
- jak byla juz o tym mowa - jest w rozstrzyganej sprawie S. T..

Powod zaplacil odszkodowanie nalezne S. T., tym samym wstapil w prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie
art. 518 § 1 pkt 1 k.c. i jest legitymowany do dochodzenia odszkodowania z umowy ubezpieczenia.

Okolicznoscei faktyczne dotyczace zdarzenia z dnia 19 marca 2011r. w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy zostaly ustalone w stopniu umozliwiajacym merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Fakt odpowiedzialno$ci powoda, jako przewoznika, rowniez nie budzi watpliwosci. Kwestia odpowiedzialnosci S. T.
w stosunku do
(...) nie ma znaczenia w rozpoznawanej sprawie.

Sad Rejonowy nie analizowal o.w.u., poniewaz nie zostaly one zalaczone do akt i nie zostal zgloszony wniosek o
przeprowadzenie dowodu z o.w.u.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 827 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie.

W Swietle art. 827 § 1 k.c. razace niedbalstwo ubezpieczajacego nie jest przestanka zwalniajaca ubezpieczyciela od
odpowiedzialnoéci, lecz pozwalajaca na odmowe zaplaty odszkodowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2016 r. IT CSK 37/15, L.).

Z brzmienia § 1 art. 827 k.c. jasno wynika, ze ustawodawca zrezygnowat

z budzacej liczne kontrowersje koncepcji nieodpowiedzialno$ci za wine umys$lna i razgce niedbalstwo 0s6b, za ktore
ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialno$c, jak to mialo miejsce do dnia 9 sierpnia 2007 r. Po tej dacie nie ma przepisu
ustawy okre$lajacego granice odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczenn w sytuacji, gdy szkoda zostala wyrzadzona
przez osobe trzecia. Nie oznacza to jednak, jak to shusznie zauwazyla doktryna, ze usunieto w ten sposéb wszystkie
watpliwoéci, gdyz w dalszym ciggu funkcjonuje koncepcja osob, ktérych wina jest zréwnana, co do skutkéw prawnych
z wing samego ubezpieczajacego. Do kregu tych oséb nie moga juz by¢ zaliczone osoby wymienione w art. 427, 429
oraz 430 k.c., gdyz s3 to jedynie osoby, za ktore ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialnosé.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela jest odpowiedzialno$cig typu gwarancyjno-

-repartycyjnego. Nie jest to jednak klasyczne naprawienie szkody przez sprawce, ale spelnienie przez ubezpieczyciela
okreSlonego $wiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia. Taki wlaénie charakter odpowiedzialnoS$ci
ubezpieczyciela, niebedacy tradycyjna odpowiedzialno$cig sprawcy szkody, a tylko spelnieniem przez zobowigzanego
Swiadczenia wynikajgcego z umowy ubezpieczenia, sprzeciwial sie mozliwosSci okreélania przez ustawodawce kregu
0s6b, ktérych wina umyS$lna czy razace niedbalstwo pozbawiaé ma ubezpieczajacego ochrony ubezpieczeniowej
zgodnie z art. 827 § 1 k.c. za pomoca odwolania sie do przeslanek wynikajacych z przepisow art. 429 i 430 czy
tez art. 474 k.c.. Wymienione przepisy dotycza takich sytuacji, w ktoérych nastepstwem zachowan sie oséb, ktorymi
sie postuzono, jest wyrzadzenie szkody osobom trzecim, skutkujacej powstaniem deliktowej badZz kontraktowe;j
odpowiedzialno$ci zwierzchnika. Tres¢ art. 827 § 1 k.c. wprowadza wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci zaktadu
ubezpieczen za szkode wyrzadzona

w ubezpieczonym mieniu i jako taki nie moze podlegaé wykladni rozszerzajacej (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 22 sierpnia 2014 r., I ACa 279/14, L.)

Whbrew stanowisku skarzgcego, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg okolicznoSci wylgczajace odpowiedzialnosé
pozwanego jako ubezpieczyciela ani tez zwalniajace go z obowiazku wyplaty odszkodowania. Wina kierujacego
pojazdem R. B. nie jest wina powoda, czyli ubezpieczajacego.



Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia z urzedu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.
iart. 391§ 1 k.p.c.

Zasadzona kwote stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym, ktore ustalone zostalo na
podstawie § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.) w
zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



