Sygn. akt XIII Ga 1005/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil powodztwo K. C. przeciwko (...) spotce jawnej w K. o zaplate
kwoty 12.300,00 z} oraz zasadzit od powoda na Recz pozwanej spotki kwote 2.417,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W apelacji powdd zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze roszczenie powoda nie zostalo
udowodnione, w sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci z zeznan stron
w spos6b jednoznaczny wynika, ze powod wykonal przyjete na siebie z mocy umowy ustnej ushugi, za ktére pozwany
nie zaplacil;

2. majace wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nie danie wiary zeznaniom powoda i bezkrytyczne przyjecie za prawdziwych zeznan pozwanego mimo ich niespéjnosci
i wzajemnego wykluczenia sie;

3. wadliwo$¢ podstawy faktycznej bedacej wynikiem naruszenia przepis6w postepowania tj. art. 227 k.p.c., 230 k.p.c.
i 233 k.p.c. przez wydanie wyroku bez rozwazenie w sposob bezstronny i wszechstronny twierdzen przedstawionych
przez powoda.

Na podstawie art. 381 k.p.c. skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z pisma pozwanego z dnia 21 stycznia 2015 r.
na okoliczno$¢ tego, ze wstrzymal platno$é za fakture (...) nie twierdzac, ze faktura jest nienalezna, a zatem uznal
roszczenie. Wyjasnil, ze potrzeba powolania tego dowodu powstala po wydaniu wyroku. Powdd nie wiedzial o tym
dokumencie. Zostal on bowiem wyslany przez pozwanego na adres pelnomocnika powoda. Pelnomocnik powoda
odnalaz} to pismo juz po wydaniu wyroku w teczce drugiej sprawy, w ktdrej reprezentuje rowniez powoda.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje, wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

W piSmie procesowym z dnia 23 listopada 2015 r. pozwana spotka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podgalala oddaleniu jako nieuzasadniona.

Zgodnie z trescig art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pominac¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powolac
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

Nowy dowod przedstawiony przez skarzacego wraz z apelacja istnial w toku calego postepowania
pierwszoinstancyjnego, zostal bowiem sporzadzony w dniu 21 stycznia 2015 r. Nawet jesli pelnomocnik powoda —
r. pr. I S. - nie znala go jeszcze w trakcie formulowania pozwu, czyli w dniu 23 stycznia 2015 r. to musial on do
niej dotrze¢ niebawem po tej dacie. Pelnomocnik powoda miala wiec pelng mozliwo$¢ wykorzystania wymienionego
dokumentu w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Kaliszu i powinna to uczynic, gdyz postepowanie dowodowe,
co do zasady prowadzone jest przed sadem pierwszej instancji. W przedmiotowym wypadku wyrok zostal wydany w
dniu 15 wrzeénia 2015 r. Pelnomocnik powoda miala wiec wystarczajaco duzo czasu (8 miesiecy), aby przedstawic
Sadowi Rejonowemu pismo, na ktére powdd powoluje sie obecnie. Mogla to uczynié na rozprawie, albo w formie
pisma procesowego.



Zauwazy¢ trzeba, ze posiadanie wymienionego dokumentu przez pelnomocnika powoda wyklucza twierdzenie, ze
powdd nie mogl z niego skorzystac. Czynnosci i zaniedbania pelnomocnika ksztaltuja wszakze sytuacje prawna strony,
ktéra pelnomocnik reprezentuje. Nie mozna za$§ zaakceptowaé stanowiska, ze umieszczenie przez pelnomocnika
powoda pisma od strony pozwanej w aktach innej sprawy jest okolicznoécia, o ktéorej mowa w art. 381 k.p.c.
Przepis ten mowi wszakze o przeszkodach obiektywnych, a nie wywolanych przez sama strone lub jej pelnomocnika.
Najwazniejsze za$, ze pelnomocnikowi powoda znana byla tre$¢ udzielonej przez pozwanego odpowiedzi i bez wzgledu
na rzekome wadliwe umieszczenie pisma w aktach innej sprawy, mogta powola¢ sie na te tres¢. Nie sposob przeciez
zaklada¢, ze pelnomocnik powoda nie dokonatla lektury pisma przeslanego przez pozwana spotke przed wszczeciem
procesu. Szczegoblnie wiec po zapoznaniu sie z procesowym stanowiskiem pozwanego, pelnomocnik powoda powinna
przedstawi¢ Sadowi Rejonowemu twierdzenie wskazujace na to, ze przeciwnik zmienil argumentacje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pominal nowy dowdd ztozony przez powoda
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

W tym stanie rzeczy argumenty apelacji nie mogly odnies¢ zadanego skutku, opieraly sie one bowiem tylko na
zeznaniach powoda. Te za$ zostaly prawidlowo ocenione przez Sad pierwszej instancji. W zadnym razie ocenie tej
nie mozna zarzuci¢ sprzecznosci z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy
wzial pod uwage wyniki calego postepowania dowodowego i w zwiazku z tym nie przekroczyl dyspozycji zawartej
w art. 233 § 1 k.p.c. Jak za§ wynika z utrwalonej linii orzecznictwa zarzut dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego nie moze sie ostaé w sytuacji gdy w oparciu o zgromadzony material dowodowy mozna
wyciagnaé konkurencyjne wnioski. Istotne jest bowiem, aby ocena dokonana przez sad brala pod uwage wyniki calego
postepowania dowodowego, opierala sie na zwigzkach logicznych, nie przekraczala zasad racjonalnos$ci oraz brala
pod uwage zasady doéwiadczenia zyciowego. W oparciu o prawidlowa ocene dowodéw Sad Rejonowy dokonal za$
bezblednych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

W zwiazku z trescia art. 6 k.c. oraz 232 zd. 1 k.p.c. obowiazkiem powoda jest przedstawienie dowod6éw na poparcie
zgloszonego roszczenia. W przedmiotowej sprawie powod temu obowigzkowi nie sprostal. Jak slusznie zauwazyl
pozwany, juz sama budowa pozwu pozostawiala wiele watpliwoéci, powdd dotaczyt bowiem fakture za ulozenie kostki
brukowej o gruboéci 8 cm na powierzchni 200 m?®, natomiast w ostatniej czeéci uzasadnienia pozwu wskazal, ze
pozwany nie wykonatl zobowigzania z tytulu umowy sprzedazy. Nawet jesli w tym przypadku doszlo do oczywistej
omylki pisarskiej, to budowa uzasadnienia pozwu nie pozwalala na jednoznaczng identyfikacje umowy zawartej przez
strony. Skoro za§ sam powdd nie zatroszezyl sie o utrwalenie tre$ci umowy na piSmie, to wystgpienie z pozwem
wymagato wiekszych wysitkow w zakresie inicjatywy dowodowej. Okazalo sie bowiem, ze przedmiotem umowy wcale

nie byla powierzchnia 200 m?, a powierzchnia znacznie wieksza - 871 m?, przy czym tylko z zeznah pozwanego wynika,
ze cena ushugi byla zréznicowana i wynosila w zalezno$ci od gruboéci podloza od 50 do 58 zl netto za metr kwadratowy.

Postepowanie dowodowe dowiodlo tez, ze powdd wykonal na poczatku 120 m* kostki i uzyskal za to zaplate, a

nastepnie roboty w zakresie 751 m* wykonal za powoda M. N. i za zgoda powoda zostal on rozliczony bezposrednio
przez inwestora. W istocie wiec cala powierzchnia objeta umowa zostala w ten sposob wyczerpana. Nie wiadomo wiec

jakiej dodatkowej powierzchni (200 m?®) miat dotyczy¢ sporna faktura. Zwazy¢ za$ nalezy, ze pozwany przedstawiajac
mape geodezyjng dowiodl, ze powierzchnia do wybrukowania nie mogla by¢ wieksza niz 871m>, byla nawet mniejsza

0 4 m*. W trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji pow6d nie zdolal wyjaénié tej rozbieznosci.

Postepowanie dowodowe wykazalo tez, ze w trakcie wykonywania robot przez M. N. zabrakto czesci betonu oraz kostki
brukowej, a materialy brakujace zostaly zakupione przez inwestora - wbhrew ustaleniom umowy ustnej. Okoliczno$é
ta $wiadczyta o wadliwym wykonaniu zobowigzania przez powoda i mogla mie$¢ wplyw na warto§¢ wzajemnych
rozliczen, co robwniez wymagato inicjatywy w zakresie postepowania dowodowego.



W sytuacji przedstawionej powyzej Sad Rejonowy slusznie powzigt watpliwo§é co do okolicznosci wystawienia
spornej faktury i shusznie w ostatniej czeSci swojego uzasadnienia zwrécil uwage, ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wartoSci naleznego powodowi wynagrodzenia za wszystkie

wykonane roboty. Podnie$é bowiem nalezy, ze przy zalozeniu stawki 58 z1/m® netto dla calej powierzchni - 871 m®
wynagrodzenie powinno wynosié¢ 62.137,14 zl brutto. Tymczasem powdd otrzymat od pozwanego 24.600 zl z faktury
(...), 15.995,54 zt z faktury (...) i dodatkowo pozwany zaplacil M. N. kwote 42.661,32 zL. Suma wydatkéw pozwanego
zamknela sie wiec kwota 83.256,86 zl. W braku innych dowodéw réznica na korzysé pozwanego usprawiedliwiala
zadanie oddalenia powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, a na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu apelacyjnym.



