Sygnatura akt XIII Ga 975/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z
powddztwa Z. C. przeciwko S. P., o zaplate 17.220,79 zlotych, utrzymal w calosci w mocy nakaz zaplaty wydany przez
Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Eodzi w dniu 28.02.2013 roku w sprawie sygnatura akt XIII GNc 7264/12.
Ponadto Sad I instancji przyznal adw. A. D. prowadzacej Kancelaria Adwokacka mieszczacg sie przy ul. (...) lok.(...) w
L. kwote 2.952,00 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu i nakazat
jej wyplacenie z funduszy Skarbu Panstwa. Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach
faktycznych: w pozwie z dnia 07.12.2012 roku Z. C. wystapil o wydanie nakazu zaplaty oraz o zasadzenie na jego
rzecz od S. P. kwoty 17220,79 zlotych tytulem ceny za sprzedane szkto do zniczy. Pow6d domagat sie takze zasadzenia
na swoja rzecz ustawowych odsetek za opo6znienie w zaplacie dochodzonej naleznoéci pienieznej oraz obcigzenia
pozwanego kosztami postepowania.

W dniu 28.02.2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wydal nakaz zaplaty w sprawie XIII GNc
7264/12, uwzgledniajacy w caloSci zadania majatkowe powoda. We wniesionych w dniu 23.04.2013 roku zarzutach od
nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal wysoko$c¢ roszczenia dochodzonego przez powoda. Pismami procesowymi
z dnia 18.03.2014 roku i 20.05.2014 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. Przez kilka lat
- do 2013 roku Z. C. sprzedawal S. P. szklo zniczowe na podstawie odrebnych uméw sprzedazy, ktorych zawarcie
kazdorazowo bylo poprzedzone wyborem danego asortymentu towaréw przez nabywce. Wybrane przedmioty byly
dostarczane kupujacemu w zamoéwionej iloSci transportem zbywcy wraz z faktura, ktéra byla kwitowana po
sprawdzeniu towaru. W ten sam sposéb Z. C. sprzedal kontrahentowi szklo zniczowe wyszczeg6lnione w wystawionej
przez zbywce w dniu 06.09.2011 roku fakturze VAT o numerze (...). przewidujacej zaplate przez kupujacego w terminie
do dnia 05.11.2011 roku ceny w lacznej kwocie 17220,79 zlotych. Pismem z dnia 16.08.2012 roku sprzedawca wezwatl
kontrahenta m.in. do splaty zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej faktury VAT w terminie 7 dniowym pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Pismem z dnia 18.10.2012 roku S. P. potwierdzil
istnienie swojego zadluzenia wobec Z. C. okre$lajac jego og6lna wysoko$¢ na kwote 31930,01 zlotych. Mimo kolejnego
wezwania do zaplaty kwoty 17220.79 zlotych skierowanego do nabywcy pismem z dnia 22.11.2012 roku S. P. do chwili
obecnej nie uregulowal wskazanej sumy w jakiejkolwiek czeéci. S. P. uwzglednil wystawiona przez kontrahenta fakture
VAT o numerze (...) w prowadzonej przez siebie ewidencji takich faktur. W tak okre$lonym stanie faktycznym Sad I
instancji przyjat zasadnoé¢ powddztwa w caloSci. Wskazal, ze strony postepowania zawarly w dniu 06.09.2011 roku
umowe sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. dotyczaca sprzedazy szkla zniczowego, potwierdzong faktura zalaczona
do pozwu. Umowa ta zostala prawidlowo wykonana przez powoda, ktéry dostarczyt kontrahentowi caly objety nia

towar, ktorego ilo$¢, warto$é i jako$¢ nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez nabywce w toku niniejszego

procesu. Majac na uwadze zarysowane okoliczno$ci, sad I instancji uznal powddztwo o zaplate kwoty 17220,79 ztotych
za uzasadnione w calo$ci i na podstawie wcze$niej powolanego unormowania obciazyl pozwanego obowigzkiem jej
zaplaty na rzecz powoda. Zasadzeniu podlegaly takze ustawowe odsetki za op6znienie w zaplacie uwzglednionego
roszczenia, o ktoérych orzeczono na podstawie art.481 § 11 2 k.c.. opierajac sie na tresci zgloszonego w tym zakresie
zadania oraz na zapisie o terminie zaplaty spornej sumy oznaczonym w fakturze zalaczonej do pozwu. Rozstrzygniecie
w przedmiocie zwrotu kosztow procesu oparte zostalo na zasadzie odpowiedzialno$ci za jego wynik, ujetej w art.
98 § 11 3 k.p.c., skutkujac obciazeniem pozwanego obowiazkiem zaplaty z tego tytulu na rzecz powoda kwoty 2633
zlote. Sad Rejonowy przyznal adwokatowi A. D. kwote 2952 zlote tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, zgodnie z dyspozycja § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu /tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r.. poz.461/.

Przedmiotowe orzeczenie w calo$ci apelacjg zaskarzyt pozwany, ktory zarzucajac rozstrzygnieciu obraze przepisow
prawa procesowego, majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:



1) art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego
w przedmiotowej sprawie, skutkujacego dowolna, a nie swobodna oceng dowodéw, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, polegajaca na bezzasadnym ustaleniu przez Sad I instancji, ze powod dostarczyt
pozwanemu towar wyszczeg6lniony na zalaczonych do pozwu fakturach VAT, w sytuacji gdy powod tego twierdzenia
nie udowodnil, albowiem nie przedstawil dowodu wydania towaru pozwanemu,

2) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej
sprawie, skutkujacego dowolng, a nie swobodng ocena dowoddéw, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego i
logicznego rozumowania, polegajaca na bezzasadnym ustaleniu przez Sad I instancji, ze pozwany potwierdzil istnienie
zadluzenia wzgledem powoda w piémie z dnia 18 paZdziernika 2012 r., w sytuacji gdy w piémie tym pozwany
sygnalizowal powodowi niezgodno$ci salda, a z pisma tego nie wynika, ze obejmuje ono naleznos$ci objete faktura VAT
nr (...),

wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz
pelnomocnika kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktoére ani w
czesci ani w catoSci nie zostaly oplacone wedlug norm prawem przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci jako oczywiécie bezzasadnej oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna. Odnoszgac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233
k.p.c. podkresli¢ nalezy, ze z jego treécia Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie
nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sadu. Powolany przepis stanowi wyraz obowiazujacej w procedurze cywilnej zasady swobodne;j
oceny dowodow. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych srodkéw dowodowych stanowi podstawowe
zadanie sadu orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w
sprawie material dowodowy. W niektorych przypadkach ustawodawca "narzuca" okre$lona moc dowodowa danego
srodka (np. art. 11, 246, 247 KPC). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania o istnieniu lub
nieistnieniu weryfikowanego w postepowaniu dowodowym faktu, uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia
okreslonych srodkéw dowodowych. Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i
obiektywnych okolicznos$ci, za wzgledu na ktoére zastluguje on w ocenie sadu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump,
Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 i n.). Swobodna ocena
dowodo6w nie moze by¢ dowolna. Z tych wzgledéw przyjmuje sie, ze jej granice wyznaczane sg przez kryteria: logiczne,
ustawowe i ideologiczne (zob. wyr. SN z 12.2.2004 r., II UK 236/03, Legalis). Sad ma obowiazek wyprowadzenia
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskdéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna
ocena dowoddéw nie opiera sie na iloSciowym pordwnaniu przedstawionych przez $wiadkéw i bieglych spostrzezen
oraz wnioskow, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym
okoliczno$ci w caloé¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (wyr. SN z 20.3.1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980,
Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i
zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 KPC, choéby dowiedzione zostalo, Ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie
logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne (wyr. SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00,
Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze byé¢ skutecznie podwazona (wyr. SN z 27.9.2002 r., II CKN 817/00, Legalis; wyr. SN z 16.12.2005 r.,
ITII CK 314/05, OWSG 2006, Nr 10, poz. 110). Czynnik ustawowy ogranicza sad w mozliwosci dokonania oceny



jedynie tych dowodoéw, ktére zostaly prawidlowo przeprowadzone, wedlug regul okre$lonych przez ustawodawce,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci
(post. SN z 11.7.2002 1., IV CKN 1218/00, Legalis; wyr. SN z 9.3.2005 r., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy
ocenie mocy i wiarygodnos$ci dowodoéw sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyja$nienia
informacyjne stron, oS§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace
sie np. w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowodoéw, itp. (wyr. SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98,
OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382). Za czynnik ideologiczny warunkujacy granice swobodnej oceny dowodéw uznaje
sie poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego, na ktora sklada sie znajomo$¢ przepisow prawa, doktryny i orzecznictwa,
jak ogdlna kultura prawna oraz system pozaprawnych regul i ocen spolecznych (zob. W. Siedlecki, Realizacja zasady
swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie cywilnym, NP 1956, Nr 4). Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu I instancji bez konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia (wyr. SN z 4.10.2007 r., V CSK 221/07, Legalis). Uprawnienie to
w przypadku dowodéw z zeznan $wiadkow czy tez z przestuchania stron jest uzasadnione w szczego6lnosci woéwcezas,
gdy dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu I instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne
watpliwoéci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad I instancji, nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez
sad II instancji odmiennego stanowiska, o ile tylko ocena ta nie wykroczyla poza granice zakreslone w powolanym
przepisie (wyr. SN z 21.10.2005 r., III CK 73/05, Legalis). W kontekécie przedstawionych rozwazan Sad Okregowy
uznat ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji za prawidlowa, zgodna z
zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego.

W szczeg6lnoSci zaznaczy¢ nalezy, iz wspolpraca handlowa miedzy stronami nie miala charakteru jednorazowego,
za$ czas jej trwania i powtarzalno$¢ zawieranych miedzy nimi uméw sprzedazy wskazywata na utrwalony charakter
i sposob zawierania i realizowania powyzszych kontraktéw. W przypadku kazdej w uméw sprzedazy, w tym
roéwniez umowy zakwestionowanej przez pozwanego, strony za podstawe wzajemnych rozliczen przyjmowaly forme
ksiegowa w postaci faktury VAT wystawianej przez powoda, dostarczanej pozwanemu, przy czym strony nigdy nie
wymagaty wystawiania odrebnych dowod6w potwierdzajacych dokonanie dostawy towaru przez powoda pozwanemu.
Potwierdzeniem faktu wykonania umowy w cze$ci kwestionowanej przez pozwanego bylo wystawienie potwierdzenia
salda, w ktorym wprawdzie nie zostala wymieniona wprost sporna faktura, jednak pozwany na tym etapie nie
zakwestionowatl czy tez nie podnosil wzgledem powoda okolicznoéci niedostarczenia towaru, co do ktorego powdd
dochodzil zaplaty w niniejszym postepowaniu. W tym aspekcie nie sposdb rowniez uznaé zasadnoéci naruszenia przez
Sad I instancji przepisu art. 6 k.c., ktory zostal oceniony przez Sad Rejonowy w sposdb wlasciwy, ktéry doprowadzit
do uznania, iz powdd udowodnil swoje roszczenie zaréwno co do zasady jak i co do wysokosci.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje apelacje pozwanego nalezalo uznac za niezasadna i jako taka oddalié¢
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania.

Sad Okregowy przyznal adwokatowi A. D. zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z
urzedu, zgodnie z dyspozycja § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu /tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r.. poz.461/.



