Sygnatura akt XIII Ga 911/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Plocku, w sprawie z powodztwa (...) Spotka Akcyjna
w K. przeciwko (...) Spétka Jawna w M., o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.460,00 zt
z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 246.00 7l od dnia 01.03.2012r do dnia zaplaty;

- 246.00 zl od dnia 31.03.2012r do dnia zaplaty;

- 246.00 7} od dnia 02.05.2012r do dnia zaplaty;

- 246.00 7l od dnia 31.05.2012r do dnia zaplaty;

- 246.00 zl od dnia 30.06.2012r do dnia zaplaty;

- 246.00 zl od dnia 31.07.2012r do dnia zaplaty;

- 246.00 zl od dnia 31.08.2012r do dnia zaplaty;

- 246.00 7} od dnia 29.09.2012r do dnia zaplaty;

- 246.00 zl od dnia 31.10.2012r do dnia zaplaty

oraz kwote 647,00 zl tytulem kosztoéw procesu oraz oddalil powddztwo w pozostalej czeéci.

Powyzsze orzeczenie w czeSci uwzgledniajacej powddztwo apelacja zaskarzyla strona pozwana, ktéra zarzucajac
rozstrzygnieciu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1. art. 6 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i przerzucenie ciezaru dowodu na strone pozwana, pomimo
udowodnienia swych twierdzen i zasadno$ci powddztwa przez powoda;

2. art. 232 k.p.c., ktére mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez niestuszne przerzucenie ciezaru dowodu
na strone pozwang i przyjecie, ze to ona powinna przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ braku zobowigzania, podczas
gdy nie mozna wymagac¢ od strony wykazywania faktow negatywnych, lecz to pow6d winien udowodnié zasadno$é
powddztwa i wykazac, ze wydat towar;

3. art. 233 § 1 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie oceny dowod6éw w spos6b dowolny,
niewszechstronny, bowiem powdd nie przedstawil dowodoéw potwierdzajacych fakt zlozenia zamoéwienia na sprzedaz
energii elektrycznej, co wskazuje, ze do zawarcia umowy w ogoble nie doszlo. Skoro nie doszlo w ogole do zawarcia
umowy, nie mozna moéwic o powstaniu jakiegokolwiek stosunku zobowiazaniowego,

wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje pozwanej wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu jako bezzasadna. W pierwszym rzedzie nalezy zauwazyé, ze wbrew
uzasadnieniu zarzutéw apelacji, strona powodowa wywodzila swoje roszczenia okreslone w pozwie nie z umowy
dostawy energii ani sprzedazy towaru, wobec czego powdd nie miatl obowigzku wykazywac¢ ani faktu zlozenia



zamoéOwienia na sprzedaz energii elektrycznej jak twierdzi pelnomocnik strony przeciwnej ani wykazywac¢ wydania
towaru. Strony lgczyla bowiem zawarta 1 grudnia 2011 r. umowa wspolpracy handlowej w ramach sieci sklepéw
spozywcezych(...) - umowa franczyzy. W jej ramach pozwana spélka zobowigzala sie do dokonywania zakupow towaru
z asortymentu powoda w celu dalszej jego odsprzedazy swoim klientom. Powo6d udzielit pozwanym licencji na
korzystanie ze znaku towarowego powszechnie rozpoznawalnego znaku sieci sklepow (...). Pozwani mogli realizowaé
zakupy w hurtowniach nalezacych do powoda i korzystacé ze znizek oraz promocji, dostepnych tylko dla czlonkow sieci
a informacja o ich sklepie widniala w gazetkach dystrybuowanych przez powoda. Powdd upowaznil pozwanych do
korzystania z tajemnic handlowych i wiedzy know-how zwiazanej z prowadzeniem Sieci, przekazujac im Podrecznik
Operacyjny (par. 2.2 umowy). Przyjmuje sie, ze jednym z najwazniejszych skladnikow umowy tego typu jest tzw.
zezwolenie franchisingowe - na jego mocy partner zyskuje informacje o metodzie prowadzenia dziatalnosci, ktéra
przynioslta sukces organizatorowi sieci. Powod domagal sie pozwem zaplaty wynagrodzenia (oplaty marketingowe;j)
okre§lonego w § 6 pkt 1 Umowy wspolpracy. Strony sprecyzowaly, iz obowigzek zaplaty wynika ,w zwiazku ze
wspolpraca w ramach sieci sklepow (...)." Jest to obowiazek dluznika niezwigzany z konkretnym powtarzalnym
Swiadczeniem wierzyciela, a ze stanem stosunkdéw pomiedzy stronami umowy. Jego podstawg jest juz samo zawarcie
umowy o wspoélprace. Wskazuje na to rowniez pkt 3 tego paragrafu ,Naliczanie oplaty marketingowej bedzie
nastepowalo od pierwszego pelnego miesigca wspotpracy z Siecia Sklepow (...).” Wynagrodzenie zostalo ustalone
jako ekwiwalent przystapienia do sieci sprzedazowej organizatora sieci. Nie mozna poming¢ faktu, iz wynagrodzenie
na podstawie tak sporzadzonej umowy przystugiwalo organizatorowi sieci niezaleznie od rzeczywistego prowadzenia
przez partnera sprzedazy w danym okresie rozliczeniowym. Podsumowujac - wynagrodzenie, ktérego dochodzi
powod, swoja podstawe ma w samym umozliwieniu dostepu do Sieci Sklepéw (...). Powdd przedstawil jako dowdd
umowe zawartg z pozwana spolke - ze strony pozwanej podpisali ja wszyscy 4 wspoélnicy. W toku postepowania
przed Sadem I instancji strona pozwana nie udowodnila faktu wypowiedzenia umowy. Powdd zas udowodnit fakt
jej zawarcia i podstawe do obcigzania pozwanej fakturami VAT i zadania ich zaplaty. Sad Rejonowy na podstawie
zaoferowanych dowodéw w ramach swobodnej oceny dokonal ustalen stanu faktycznego i wyprowadzil wlasciwe
wnioski, ktére nie naruszajg zasad logicznego rozumowania, jak réwniez zgodne sg z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Wobec tego nalezalo uznaé zarzuty pozwanej oparte na naruszeniu przepisOw odnoszacych sie do
postepowania dowodowego za bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja pozwanej podlegala oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c. jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnos$ci za
wynik postepowania.



