Sygn. akt XIII Ga 889/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2015r. w sprawie V GC 427/15 z powodztwa W. C. przeciwko (...) spolce
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. o zaplate 50.045,00 zlotych Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil
powddztwo i kosztami postepowania obciazyl powoda w zakresie przez niego poniesionymi.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospo-darczej zawarly umowe o wykonawstwo
inwestycji w dniu 5 pazdziernika 2010 roku. Zgodnie z zawarta umowa powod zobowigzal sie do wykonania na rzecz
pozwanego robot drogowych zwiazanych z budows stacji paliw T. w T. zgodnie

z przekazang dokumentacja techniczng. Strony w umowie ustalily wysoko§¢ wynagrodzenia. Strony postanowily, ze
zaplata wynagrodzenia nastapi na podstawie faktur czeSciowych za wykonane i odebrane etapy prac. Rozliczenie
konicowe nastapi faktura konicowa po zakonczeniu inwestycji i odbiorze konhcowym. W paragrafie

7 zawartej umowy strony ustalily, ze pozwanemu (zamawiajacemu) przystuguje uprawnienie do umniejszenia kwoty
platnosci za kazda z faktur w wysokoéci 5% wartosci netto kazdej z nich. Tak potracone i zatrzymane kwoty stanowié
beda kaucje gwarancyjng. Pozwany (zamawiajacy) jest zobowigzany do wyplaty powodowi (wykonawcy) kaucji
gwarancyjnej w ciggu 21 dni od uplywu trzyletniego okresu gwarancji, z zastrzezeniem wykonania przez powoda
(wykonawce) wszelkich ewentualnych napraw gwarancyjnych stwierdzonych podczas odbioru gwarancyjnego. Strony
ustalily trojakiego rodzaju odbiory wykonanych prac:

a) odbior czeéciowy,
b) obiér konficowy,
¢) odbior ostateczny, ktéry mial by¢ wykonany po uplywie okresu gwarancji (pogwarancyjny).

Powod (wykonawca) zobowiazal sie do usuniecia na wlasny koszt wad
i usterek wykrytych w okresie gwarancji w terminie 14 dni od ich wykrycia lub otrzymania zawiadomienia od
pozwanego (zamawiajacego), chyba Ze strony ustala wspdlnie inny termin.

Zgodnie z treScia zawartej umowy powod wykonal roboty drogowe a pozwany wyplacil powodowi umoéwione
wynagrodzenie zatrzymujgc 5% nalezno$ci z tytulu uméwionych kaucji gwarancyjnych. Roboty zostaly wykonane
w uméwionym terminie do konca grudnia 2010 roku. W dniu 12 maja 2011 roku zostal dokonany odbiér koncowy
inwestycji w czasie ktérego stwierdzono usterki wykonanej nawierzchni drogowej na stacji paliw. Powod usunat
stwierdzone usterki wykonanych przez siebie rob6t drogowych.

W sierpniu 2011 roku inwestor wnidst zastrzezenia do prac budowalnych wykonanych przez generalnego wykonawce
stacji paliw w T., w tym rowniez zastrzezenia co do jakoSci wykonanej plyty szczelnej wykonanej przez powoda.
Przed zakonczeniem okresu gwarancyjnego wykonanej inwestycji zostal sporzadzony protokdt z przegladu obiektu
stacja paliw w T.. W sporzadzonym protokole inwestor wniosl szereg zastrzezen co do jakosci wykonanego obiektu
przez generalnego wykonawce - pozwanego. Zastrzezenia dotyczyly rowniez jako$ci prac wykonanych przez powoda,
to jest plyty szczelnej. Zastrzezenia dotyczyly kruszacego sie betonu na obrzezach plyty szczelnej, zastoin wody
wokot dystrybutoréw, zlego wyprofilowania spadku odwodnienia liniowego, zalewania podczas opadéw studzienek
nadzbiornikowych. Ponadto wniesiono zastrzezenia dotyczace pekania kostki w dwdch miejscach liniowo na odcinku
16 metréw biezacych, ponadto wniesiono zastrzezenia do plyty zbiornikowej stanowiska numer 1, ktére w okresach
zimowych zamarza. Odpis protokotu pozwany przestal powodowi z wezwaniem do usuniecia stwierdzonych usterek
dotyczacych wykonanych prac przez powoda. Pozwany nie usunatl usterek, nie przedlozyl réwniez protokohu odbioru
ostatecznego (pogwarancyjnego) stwierdzajacego bezusterkowe wykonanie prac.

Sad Rejonowy zwazyl, ze strony taczy umowa o roboty budowlane



art. 647 i nastepne k.c. Stosownie do zawartej umowy powod wykonal roboty drogowe za ktére otrzymal
wynagrodzenie, z ktérego to wynagrodzenia zatrzymano kwote

50.045,00 zl z tytulu kaucji gwarancyjnej. Zwrot kaucji gwarancyjnej mial nastapi¢ stosownie do tresci paragrafu
7 punkt 2a zawartej umowy po wykonaniu przez wykonawce wszelkich ewentualnych napraw gwarancyjnych
stwierdzonych podczas odbioru ostatecznego. Odbioru ostatecznego strony nie dokonaly stosownie do zapisu
paragrafu 9 punkt 1 c umowy, ktory to odbioér ostateczny miat nastgpié po uplywie okresu gwarancji.

W ocenie Sadu I instancji, brak jest podstaw do zwrotu kaucji gwarancyjnej, poniewaz powdd nie wykonat napraw
gwarancyjnych. Powod zostal powiadomiony
o usterkach wykonanych przez niego prac przez pozwanego, wykaz ktorych przestal pozwany powodowi protokotem z
przegladu obiektu z dnia 29 kwietnia 2014 roku. Powod zostal wezwany do usuniecia tych usterek przez pozwanego.
Wobec nie usuniecia tych usterek brak jest podstaw do domagania sie zwrotu kaucji gwarancyjnej, wobec tresci zapisu
paragrafu 7 punkt 2a umowy laczacej strony.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy oddalil powodztwo. O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. (wyrok
k. 87, uzasadnienie k. 91 - 95)

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst powdd zaskarzajac go calodci.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz praca wykonane przez powoda
mialy usterki;

2. naruszenie przepiso6w postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy
w szczegdblnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu sprawy;

3. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 65 k.c. poprzez uznanie iz pozwany mial obowiazek usuniecia
usterek niezaleznie od okoliczno$ci zewnetrznych
w szczegoblnodci niezaleznie od zgody inwestora i pozwanego na rozpoczecie prac poprawkowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie roszczenia zgodnie z zadaniem pozwu,
ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Z podniesionych w apelacjach zarzutow, w pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagaja zarzuty dotyczace naruszenia
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepisOw prawa materialnego moze
by¢ oceniana jedynie w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2004 roku, w sprawie II CK 409/03, opubl. Lex nr 148384).



Pozbawiony racji jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz prace wykonane przez powoda
mialy usterki.

Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwosci
wynikajacych

z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego kolidowalaby
z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania.

Zarzut blednych ustalen moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, ze wadliwe ustalenia bedace
konsekwencja blednej oceny dowod6w wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych regul interpretacyjnych
oraz braku logicznego wigzania faktow i niezrozumienia wynikajacych z nich tresci.

W stanie faktycznym Sad I instancji ustalil, ze przed zakoniczeniem okresu gwarancyjnego wykonanej inwestycji
zostal sporzadzony protokdl z przegladu obiektu stacja paliw w T.. W sporzadzonym protokole inwestor wniosl szereg
zastrzezen co do jakoSci wykonanego obiektu przez generalnego wykonawce - pozwanego. Zastrzezenia dotyczyly
rowniez jako$ci prac wykonanych przez powoda, to jest plyty szczelnej (...). Jako dowod tych ustalen Sad Rejonowy
wskazal protokol z przegladu obiektu stacji paliw w T. k. 24 — 25. Treé¢ tego dokumentu nie byla kwestionowana
w toku postepowania. Powdd przyznal, zZe otrzymal od pozwanego protokoél odbioru koncowego z kwietnia 2014r.
(protokét skrocony k. 81, protokoét elektroniczny 01:27:14, k. 84).

Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest, ze pow6d nie przedlozyl protokolu odbioru ostatecznego (pogwarancyjnego)
stwierdzajacego bezusterkowe wykonanie prac.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materiatu sprawy.

Zastosowanie swobodnej oceny dowodow ( art. 233 k.p.c.) ma na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej
powodztwa zgloszonego w postepowaniu cywilnym. Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zgdaniach stron
ustalié, czy ich twierdzenia o faktach znajduja podstawe w materiale dowodowym, czy tez nie.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, Sad obowigzany jest przestrzegaé zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze

z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze daé¢ wiare tym lub
innym $wiadkom, czyli swobodnie oceniac ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowa¢ wnioskow, ktore
z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodow tj. ich wiarygodnoSci i mocy, istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia
zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowod6éw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotnoSci poszczeg6lnych jego elementéow. Dalszym zaloZzeniem
prawidlowej oceny dowodéw jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan §wiadka
itd.

Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi pozosta¢, choéby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych,



praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1316/00, LEX
nr 80273, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

14 stycznia 2000 roku, sygn. akt I CKN 1169/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 maja 2000 roku, sygn. akt IV CKN 1097/00, LEX nr 52624).

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z tymi
okoliczno$ciami, ktore zostaly ustalone w toku postepowania. Nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi, iz wyprowadzil
logicznie bledne wnioski z ustalonych przez siebie okolicznoSci, czy tez przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem), badz przeciwnie - uznat za nieudowodnione pewne fakty
mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale.

Jedyne ustalenia faktyczne w przedmiocie usterek wystepujacych w pracach wykonanych przez powoda dotycza treSci
protokotu sporzadzonego przez inwestorow.

Sama kwestia wad nie byla przedmiotem rozstrzygania w rozpoznawanej sprawie.

Jedynie na marginesie podkre§li¢ nalezy, ze sam powod zeznal, iz wiadome mu jest jakie sa usterki w wykonanych
przez niego pracach (protokdl skrocony k. 81, protokot elektroniczny 01:24:49 k.84).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie ocenil przeprowadzonych dowodéw w sposéb dowolny i nie naruszyt
zasady swobodnej oceny dowoddow zawartej w art. 233 § k.p.c.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie spos6b rowniez zgodzié sie
z zarzutem naruszenia prawa materialnego tj. przepisu art. 65 k.c.

W art. 65 k.c. zostaly okreslone ogblne dyrektywy wykladni majace zastosowanie do wszelkich o$wiadczen woli.
Przepis ten stanowi o tym, jak ,thumaczy¢” o§wiadczenia woli. Oznacza to, ze kwestia interpretacji o§wiadczenia woli
strony jest zakre§lona zasadami ujetymi w tym przepisie. O$§wiadczenia woli wymagaja wykladni w celu ustalenia
wlasciwego ich znaczenia, a w rezultacie w celu rozpoznania skutkéw prawnych, jakie one wywoluja.

Ustalenie treéci o§wiadczenia woli stron nalezy do ustalen faktycznych. Natomiast wykladnia o§wiadczenia woli to
zagadnienie prawne. Odbywa sie na podstawie art. 65 k.c. i podlega kontroli apelacyjnej z urzedu, gdyz bledy w tym
zakresie stanowia naruszenie przepiséw prawa materialnego.

W orzecznictwie na gruncie art. 65 k.c. przyjmuje sie tzw. metode kombinowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 marca 2007 roku, II CSK 489/06, Lex nr 274245), ktora zaklada interpretacje o$wiadczen woli uwzgledniajaca
jednoczesna realizacje dwdch wartosci: konieczno$¢ respektowania woli podmiotu skladajacego o$wiadczenie i
potrzebe ochrony zaufania oséb trzecich do tresci zlozonego o§wiadczenia. Stosowanie tej metody sklada sie z dwoch
faz: w pierwszej decydujace znaczenie nalezy przypisaé rzeczywistej woli stron, jezeli natomiast okaze sie, ze strony
nie przypisywaly zlozonemu os$wiadczeniu takiego samego znaczenia, nalezy przej$¢ do drugiej fazy, w ktorej w
sposob obiektywny ustala sie wlasciwe znaczenie o$wiadczenia, biorgc pod uwage, jak adresat rozumial jego sens i
jak powinien ten sens rozumied.

W drugiej fazie podstawowa dyrektywa wykladni jest przypisanie o§wiadczeniu sensu, jaki z tre$cia komunikatu
wiagza¢ mogl potencjalny, racjonalny odbiorca.

O wykladni o§wiadczenia nie rozstrzyga sens przypisywany temu o§wiadczeniu przez konkretnego odbiorce. Nie jest
mozliwe ustalenie, jak odbiorca rzeczywiscie zrozumiat o§wiadczenie; bedzie on interpretowat o§wiadczenie w spos6b
korzystny ze wzgledu na swoj interes. Interpretacja ta odbiega¢ moze od tresSci komunikatu. O$wiadczeniu nalezy
nadac sens, jaki nadalby mu typowy odbiorca, znajdujacy sie w pozycji adresata.



To, jak strony, sktadajac oéwiadczenie woli, rozumialy je, mozna wykazywaé zaré6wno za pomoca dowodu z zeznan
Swiadkow, przestuchania stron, jak i innych Srodkéw dowodowych.

Przepis art. 65 k.c. stanowi, Ze o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1). W umowach nalezy raczej
badag¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej doslownym brzmieniu (§ 2).

W § 10 ust. 3 wigzacej strony umowy wykonawca (powod) zobowigzal sie do usuniecia na wlasny koszt wad i usterek
wykrytych w okresie gwarancji w terminie

14 dni od ich wykrycia lub otrzymania zawiadomienia od zamawiajacego (pozwanego), chyba ze strony ustalg wspélnie
inny termin.

Powod nie kwestionowal faktu zawiadomienia go o wadach. Dowo6d na okoliczno$é¢ braku zgody inwestorow czy tez
pozwanego na rozpoczecie prac zwigzanych z usunieciem wad nie zostal przeprowadzony.

Postanowienia wiazacej strony umowy, w tym § 7 ust. 2 punkt a, nie budza zadnych watpliwo$ci. Tym samym
wykladnia literalna jest w pelni wystarczajaca.

Zgodnie z § 7 ust. 2 punkt a umowy z dnia 5 pazdziernika 2010 roku zamawiajacy (pozwany) jest zobowigzany
do wyplaty wykonawcy (powodowi) kaucji gwarancyjnej w ciggu 21 dni od uplywu trzyletniego okresu gwarancji, z
zastrzezeniem wykonania przez wykonawce wszelkich ewentualnych napraw gwarancyjnych stwierdzonych podczas
odbioru ostatecznego.

W toku postepowania nawet sam powdd nie twierdzil, ze inwestor czy tez pozwany nie wyrazil zgody na usuniecie
wad. Tym samym podniesiony w apelacji zarzut naruszenia calego art. 65 k.c. jest niezrozumialy.

Powod nie zwracal sie do pozwanego o odbidr ostateczny prac wykonanych przez powoda po uplywie okresu
gwarancyjnego stosownie do zapisu paragrafu

9 ust. 1 pkt ¢ umowy laczacej strony. Protokél z odbioru ostatecznego potwierdzilby wykonanie wszelkich
ewentualnych napraw gwarancyjnych i stanowilby podstawe do zadania zwrotu 5% kaucji gwarancyjnej dochodzonej
przez powoda.

Jezeli strony umowy o roboty budowlane postanowily, ze wykonawca udziela gwarancji na wykonane roboty i
tworzona jest tzw. kaucja gwarancyjna bedaca zabezpieczeniem kosztoéw usuniecia wad z tytulu rekojmi czy gwarancji,
to takie postanowienia, jako nie nalezace do przedmiotowo istotnych postanowienn umowy

o roboty budowlane, powinny by¢ traktowane jako osobna umowa stron regulujaca ich stosunki wynikajace z
ustawowej rekojmi lub gwarancji wykonawcy robot budowlanych. Ta odrebna umowa stanowi podstawe prawnag
stosunkdéw stron juz po wykonaniu umowy o roboty budowlane. Jezeli w jej wyniku utworzona zostala tzw. kaucja
gwarancyjna, stanowigca zazwyczaj cze$¢ naleznego bezspornie wynagrodzenia wykonawcy za wykonane roboty
budowlane, a po uplywie okresu rekojmi czy gwarancji nie stwierdzono wad lub zostaly one usuniete, inwestor ma
obowigzek zwrotu zatrzymanej kaucji gwarancyjnej, zgodnie z umowa o jej utworzeniu (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 83/09, opubl. Legalis).

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do wzruszenia
z urzedu zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



