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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Kaliszu w sprawie

z powddztwa C. K. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. o zaplate zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 11.030,39 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty

oraz kwote 2.555,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (wyrok k. 95).

Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

W dniach 24 czerwca 2013 roku i 1 lipca 2013 roku powoéd zawarl z pozwanym umowy o $wiadczenie
ustug transportowych na mocy, ktérych powdd zobowiazal sie §wiadczy¢ ustugi przewozu drogowego (przesytek
towarowych) w zakresie transportu krajowego

i miedzynarodowego. Kazda z uméw dotyczyta innego pojazdu. Pozwany za pomoca wiadomoSci sms i przekazow
telefonicznych informowal powoda o zleceniu i jego warunkach. Nastepnie kierowca powoda po wykonaniu przewozu
przesylal pozwanemu dokumenty, ktére wykazywaly wykonanie przewozu. Jednoczeénie te dokumenty otrzymywat
powod. Pozwany przesylal powodowi rozliczenia tras. Na tej podstawie powdd wystawial faktury, ktére wraz z
dokumentami przewozu przesylal pozwanemu.

Pozwany od poczatku op6znial sie ze spelnieniem $wiadczen wynikajacych

z wystawionych faktur. Doszlo do takiej sytuacji, ze pozwany zalegal powodowi z zaplata kwoty ok. 100 tys. zl. Z
uwagi na wielko$¢ zadluzenia pozwanego, pow6d w dniu 18 kwietnia 2014 roku zdecydowal sie wypowiedzie¢ umowy
pozwanemu. W odpowiedzi na to pelnomocnik pozwanego przestal powodowi pismo z dnia 5 maja 2014 roku,

ze wypowiedzenie umow przez powoda bylo pozbawione podstaw prawnych i faktycznych

i jest bezskuteczne. Pismo powdd otrzymal w dniu 8 maja 2014 roku.

Powod zawarl ugode sadowa z pozwanym, co do czeéci zaleglego wynagrodzenia, ktéra nie zostala przez pozwanego
wykonana. Pozwany zalega powodowi z zaplata kwoty 11.030,39 zl z tytulu wykonania przewozow, ktére zostaly
udokumentowane fakturami obejmujacymi kwoty: 547,29 zl na podstawie faktury nr (...) z dnia 18 stycznia 2014 roku,
3.234,96 zl na podstawie faktury nr (...) z dnia 3 lutego 2014 roku, 4.416,19 z}

na podstawie faktury nr (...) z dnia 3 lutego 2014 roku, 2.804,95 zl na podstawie faktury

nr (...) z dnia 11 lutego 2014 roku.

Powdd na kazdej fakturze wpisywal jako sposob zaplaty przelew w ciagu 50 dni wedlug umowy. Faktury zostaly
przyjete przez pozwanego bez zastrzezen.

Pozwany wystawil noty obcigzeniowe, w ktorych obcigzyt powoda karami umownymi na lgczna kwote 58.366,10 z1 za
brak $wiadczenia ustug przewozu. W dniu 23 maja 2014 roku pozwany dokonal kompensaty wierzytelno$ci powoda
wzgledem pozwanego

z wierzytelnoSciami pozwanego wynikajacymi z not obcigzeniowych. Powdd nie uznal kompensaty za zasadna i dalej
domagal sie zaplaty swoich wierzytelnosci.

W rozwazaniach Sad I instancji wskazal, ze pozwany w toku procesu nie kwestionowal, iz powod posiadal wobec niego
wierzytelno$é. Zarzucal jednak, ze roszczenie nie istnieje, gdyz zostalo zaspokojone poprzez kompensate z tytulu kar
naliczonych notami obcigzeniowymi.

Sad Rejonowy uznal zarzut potracenia jako bezzasadny, gdyz w jego ocenie nie bylo podstaw do wystawienia not
obcigzeniowych. Tym samym pozwany nie byl wierzycielem powoda i nie zostaly spelnione przestanki wymagane
w treéci art. 498 § 1 k.c. Powdd nigdy bowiem nie odméwil wykonania zleconego przez pozwanego. Zdaniem tego
Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze dzialanie pozwanego byto nacechowane uzyskaniem
wlasnych korzyéci kosztem powoda. Pozwany zalegal powodowi ponad 100 tys. zl, co doprowadzito powoda do utraty



plynnoéci finansowej - musial zrezygnowa¢ ze $§wiadczenia uslug przewozu na rzecz pozwanego. Pozwany wykorzystat
to wypowiedzenie umowy w trybie natychmiastowym do obcigzenia powoda karami umownymi. Zdaniem Sadu
Okregowego takie dzialanie pozwanego jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz narusza podstawowe
normy jakimi jest rzetelnosé kupiecka

i rownowarto$¢ Swiadczen. Pozwany nie zglosil zadnych innych zarzutow poza zarzutem potracenia i z tego powodu
Sad I instancji w oparciu o przepis art. 774 k.c. uwzglednil powbddztwo w calosci, zasadzajac wynagrodzenie za
wykonane przewozy w dochodzonej kwocie oraz odsetki ustawowe na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekla na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wyrazonej w art. 98 § 1
k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany wnoszac o zmiane wyroku Sadu Rejonowego poprzez oddalenie
powbdztwa w caloéci, a w szczegblnosci w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 11.030,39 zt od dnia 2 kwietnia 2014
roku do dnia zaplaty; ewentualnie uchylenie wyroku Sadu i instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej calo$ci kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz 217 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
w stosunku do powoda, ktory nie wykazal w zaden spos6b terminéw wymagalnosSci swoich roszczen, a na ktorym
spoczywal ciezar tego dowodu wobec zaprzeczenia zasadno$ci dochodzonego roszczenia przez pozwanego;

2. naruszenie prawa materialnego art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie,
a w nastepstwie bledne niezastosowanie uzgodnionych przez strony postanowien wynikajacych z § 8 uméw o
Swiadczenie ustug transportowych, ktore to bledy mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, iz roszczenia te staly
sie wymagalne, jak rowniez w jakiej dacie nastapila wymagalno$¢, czego nie uczynil. § 8 pkt 2 umoéw zawartych przez
strony okreslal,

ze platno$é za fakture wynosi 50 dni od daty doreczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z kompletem
dokumentow dotyczacych przewozu. Natomiast zgodnie z § 8 pkt 4 w przypadku niedotrzymania terminéw doreczenia
kompletu dokumentéw termin platnosSci za fakture ulega wydluzeniu o dodatkowe 30 dni od daty doreczenia
dokumentéw z prawidlowo wystawiona faktura.

Apelujacy podniosl, ze zaprzeczyl w catoéci dochodzonemu przez powoda roszczeniu,

a wiec to na powodzie spoczywal ciezar dowodu. Powod w niniejszej sprawie nie przedstawil Sadowi Rejonowemu
potwierdzen odbioru faktur VAT i dokumentéw transportowych ( (...)), nie przedstawil potwierdzen nadania tychze
dokumentéw, §ledzenia przesylek czy raportu kurierskiego. Powdd w swoich zeznaniach jedynie wskazal na daty
doreczenia pozwanemu faktur VAT, nie wnosil jednak o przeprowadzenie dowodu ze $§wiadkow, ktorzy

w/w dokumenty mieli dostarczy¢ pozwanemu. Zdaniem apelujacego skoro powdd dochodzit w przedmiotowej sprawie
roszczenia odsetkowego, to winien byl takze wykazaé termin wymagalnosci faktur, czego takze nie uczynil. Przez to
Sad Rejonowy przyjmujac date wymagalno$ci wskazana przez powoda naruszyt wyzej wskazane przepisy.

Z ostrozno$¢ procesowej apelujacy podniosl, ze skoro brak bylo przedstawienia przez powoda dowodéw na
wymagalno$¢ dochodzonego przez niego roszczenia, to Sad Rejonowy winien byl uzna¢ za date wymagalno$ci roszczen
date, w ktorej pozwany sporzadzil oSwiadczenie o kompensacie, gdyz zgodnie z § 9 pkt 5 uméw, w przypadku nalozenia
przez (...) narzecz przewoznika kar umownych na mocy niniejszej umowy, (...) ma prawo do dokonania kompensaty
ww. kar umownych z nalezno$ciami przystugujacymi przewoznikowi wzgledem S., mimo braku uplywu terminu
platnosci, ktorejkolwiek

z nalezno$ci, na co przewoznik wyraza zgode.



W odpowiedzi na apelacje pow6d wniodst o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II
instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie w czesci dotyczacej zasadzonych odsetek.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutow pozwanego nie wykazania przez powoda wymagalnosci
dochodzonych przez niego roszczen wskazaé nalezy, ze pozwany

w toku postepowania sadowego nie kwestionowal wykonania przewozow objetych spornymi fakturami. Z
niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze zatrudnieni przez powoda kierowcy przesylali dokumenty
transportowe po wykonaniu trasy na podstawie,

ktorych powod wystawial faktury VAT. W tresci spornych faktur VAT wpisano sposdb zaplaty przelewem i termin
platnosci 50 dni. Termin ten wynikal z ustalen umownych zawartych miedzy stronami i rozpoczynal bieg od daty
doreczenia pozwanej spolce prawidlowo wystawionej faktury VAT. Jednocze$nie pozwany w dniu 23 maja 2014
roku dokonat kompensaty wierzytelno$ci wynikajacej z naliczonych przez niego wzgledem powoda kar umownych z
wierzytelno$ciami dochodzonymi przez powoda w tym postepowaniu.

Skarzacy w apelacji zarzucil, iz skoro powdd w przedmiotowej sprawie dochodzil zaplaty naleznosci z ww. faktur, to
na nim spoczywal ciezar udowodnienia, Ze roszczenia

te staly sie wymagalne oraz wskazania daty ich wymagalnosci, czemu nie sprostal. Jednakze, wbrew zarzutowi
apelujacego, w rozpoznawanej sprawie odmiennie nalezalo ocenié¢ to,

na ktorej ze stron postepowania spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoéci stanowigcych podstawe do ustalenia
wymagalnosci roszczen powoda oraz poczatku terminu jej biegu.

Zgodnie z zasada, wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa

na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten ustanawia podstawowa regule dowodowa i wyraza
»powinno$¢ procesowa", rozumiang jako powinno$¢ strony ,,wobec niej samej", wypelniana we wlasnym jej interesie
(dla wygrania procesu). Konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwosci jej twierdzen o istotnych faktach jest
to, ze fakty te nie beda stanowily podstawy rozstrzygniecia sadowego, przez co strona nie osiggnie korzystnego dla
siebie orzeczenia.

Dzialanie reguly ogoélnej z art. 6 k.c. wymaga wskazania, ze na gruncie prawa cywilnego materialnego fakty
(okolicznoéci), z ktérymi prawo laczy powstanie, zmiane lub ustanie stosunkéw cywilnoprawnych, sa zdarzeniami
cywilnoprawnymi. Stanowi to podstawe do podziatlu, na tle omawianego artykulu, faktow dowodzonych w procesie
cywilnym na trzy rodzaje: a) fakty prawotworcze, b) fakty tamujgce powstanie prawa, c) fakty niweczace prawo.

Procesowym ,,odpowiednikiem" art. 6 k.c. jest art. 232 k.p.c., okreslajac reguly rozkladu ciezaru dowodu. Wyraza on
zasade kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony,
a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik (wyrok
Sadu Najwyzszego z 7.5.2008 r., IT PK 307/07, Legalis; wyr. SN z 7.10.1998r., Il UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr
20, poz. 662). Oznacza to, ze to strona ma obowiazek wyraznego powotania konkretnego $rodka dowodowego dla
wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie. Z przepiso6w powyzszych wynika zatem
powinnoé¢

dla stron przedstawienia w toku postepowania dowod6éw na poparcie okolicznosci istotnych (art. 217 k.p.c.) z punktu
widzenia ich pozycji procesowej. Powdd winien wykazaé okoliczno$ci stanowigce podstawe jego zadania, a pozwany
okoliczno$ci niweczace

to roszczenie.



Z uwagi na zasade kontradyktoryjnosci (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) o ostatecznym ksztalcie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w duzej mierze decyduje sama inicjatywa dowodowa stron. Inicjatywa ta nie jest zwigzana wylacznie
z pozytywnym dowodzeniem przez strone okreslonych faktdéw zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, ale rowniez

z odpowiednia reakcja jej przeciwnika procesowego, ktéra moze ograniczy¢ sie badz to

do zaprzeczenia okreSlonym faktom (w celu m.in. przeciwdzialania uznaniu je za przyznane - art. 230 k.p.c.), badz
tez do przeprowadzenia przeciwdowodu.

Stwierdzi¢ nalezy, iz w aktach sprawy nie ma dowodu doreczenia przedmiotowych faktur, gdyz powod go nie
przedstawil. Z zeznanh powoda wynika, ze nie posiada dowodéw nadania pism obejmujacych fakturyi(...) pozwanemu.
Powdd stwierdzit jednak,

ze pozwany zaakceptowal wszystkie faktury, a na fakturach terminy platnosci wyznaczala ksiegowo$¢ pozwanego
i ze zostaly przez pozwanego przyjete bez zastrzezen (zeznania powoda, plyta DVD k. 92). Pozwany w pismach
procesowych w zaden sposob tej okoliczno$ci nie zaprzeczyt. Nie przedstawil tez zadnych twierdzen poddajacych

w watpliwo$¢ tre$é zeznan powoda. Nadto §wiadomie zrezygnowat z mozliwos$ci odniesienia sie do twierdzen powoda
w tym zakresie, bowiem bez usprawiedliwienia nie stawil sie

na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 roku, pomimo wezwania go do obowiazkowego stawiennictwa pod rygorem
pominiecia dowodu z jego przestuchania w charakterze strony.

Nalezy dodatkowo zwr6cié uwage, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 4 odwrét) oraz w odpowiedzi na
pozew (k. 35) negujac istnienie wierzytelnosci powoda

nie kwestionowal stanu wymagalno$ci dochodzonych przez niego wierzytelnosci,

lecz podnosil, ze roszczenie powoda wygaslo wskutek jego potrgcenia z wierzytelnoSciami wzajemnymi
przystugujacymi pozwanemu z tytutu naliczonych kar umownych objetych notami obciazeniowymi z dnia 5 maja 2014
roku (k. 37-39), na dowod czego pozwany zalaczyl zawiadomienie powoda o dokonaniu kompensaty z dnia 23 maja
2014 roku (k. 36).

Tymczasem aby o$wiadczenie o potraceniu moglo odnie$¢ laczone z nim skutki umorzenia wierzytelnos$ci (art. 498 §
2 k.c.), w momencie jego sktadania musi wystapic

i trwac stan ich potracalnosci (art. 498 § 1 k.c.). Oznacza to, ze kazdy podmiot prawa cywilnego moze potracié¢ swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci innego podmiotu,

gdy spelione sa lacznie nastepujace przeslanki: dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami (wzajemno$¢ wierzytelnoSci); przedmiotem obu wierzytelnoéci

sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku (jednorodzajowo$¢ wierzytelnoéci); obie
wierzytelno$ci moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym (zaskarzalno$¢ wierzytelnosci)
oraz, co najistotniejsze dla rozpatrywanej sprawy, obie wierzytelno$ci sa wymagalne (wymagalnos$¢ roszczen);

Akt potracenia dokonany przez pozwanego wskazuje na to, ze wierzytelno$¢ powoda, musiala by¢ wymagalna co
najmniej w dacie dokonania przez pozwanego kompensacji,
co oznacza, ze termin spelnienia wierzytelnoSci przez pozwanego niewatpliwie w tej dacie uplynal.

W powyzszych okolicznosciach w ocenie Sagdu Okregowego zaistnialy procesowe warunki do uznania, co do zasady,
faktu wymagalnoS$ci roszczen powoda w niniejszym postepowaniu za przyznane przez strone pozwang, co w tym
zakresie nie pozostaje

w sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu I instancji. W Swietle bowiem art. 230 k.p.c. sad moze uznac¢ za przyznane przez
strone niezaprzeczone twierdzenia strony drugiej w wypadku,

gdy takie domniemane przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem wszystkich okolicznoéci sprawy
(por. wyrok SN z dnia 27 maja 1971 1., II CR 122/71, LEX nr 6935; uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 czerwca 2004 r.,
II CK 293/03, LEX nr 174169; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 paZdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090;
wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r., I CSK 348/09, LEX nr 688851; wyrok SN z dnia 4 marca 2010 r., I CSK 456/09,
LEX nr 688855; wyrok SN z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 298/10, LEX nr 950421).



W konsekwencji, majac na uwadze prawng doniosto$¢ dla rozstrzygniecia sprawy dokonanej przez pozwanego w dniu
23 maja 2014 roku kompensaty, uznac nalezy, ze Sad Rejonowy zasadnie uznal wierzytelnos¢ powoda za wymagalna,
jednak zasadzajac odsetki ustawowe od dnia 2 kwietnia 2014 roku, a wiec zgodnie z zadaniem pozwu, naruszyt przepis
art. 481811 2k.c.

Istota postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie sprawy, stad sad drugiej instancji, jako niezwigzany
przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, a zwiazany zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, majaca moc zasady
prawnej

z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny, w tym oceny dowodow zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji. Kwestia wykorzystania
materiatu, na podstawie ktoérego sad drugiej instancji ma obowiazek rozstrzygnaé sprawe, objeta jest regulacja przyjeta
w art. 382 k.p.c. (stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy- Izba Cywilna w Postanowieniu z 08.04.2011r., II CSK 474/10,
opubl.: Legalis).

Apelujacy podniesionym w apelacji zakresem zaskarzenia objal w szczego6lnoéci kwestie zasadzonych odsetek. Tym
samym Sad II instancji, bedac sadem meriti zobligowany zostal nie tylko z zasady, lecz takze zarzutami wniesionej
apelacji, do zastosowania wlaSciwie przepiséw prawa materialnego. W wyniku dokonanej oceny prawnej ustalonych
przez Sad Rejonowy faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, Sad Okregowy uznal za zasadne naliczanie odsetek
ustawowych od zasadzonej od pozwanego naleznosci od dnia 23 maja 2014 roku.

W konsekwencji powyzszych ustalen nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 353" k.c. poprzez
niezastosowanie uzgodnionych przez strony postanowienn wynikajacych z § 8 uméw o $wiadczenie ushug
transportowych, skoro dotycza one rozstrzygnietej kwestii okreslenia terminéw platnoéci wystawianych przez powoda
faktur, a wiec wymagalnoSci objetych nimi nalezno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I w
zakresie poczatkowej daty, od ktorej zasadzone zostaly powodowi odsetki, oznaczajac jg na dzien 23 maja 2014 roku
i oddalil powo6dztwo

w pozostalej czeSci, a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego w pozostalej czesci.

W postepowaniu przed Sadem II instancji, pow6dztwo zostato oddalone jedynie,

co do czeéci odsetek dochodzonych od nalezno$ci gtownej, ktore nie sa uwzgledniane

przy okreslaniu wartoSci przedmiotu sporu, co pozostaje bez wplywu na zasadzone koszty procesu przed Sadem I
instancji.

Zlozona przez pozowanego apelacja zostala uwzgledniona jedynie w zakresie wskazanych odsetek, co uzasadnia
zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego,

jako przegrywajacego sprawe w zakresie roszczenia gléwnego, zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.,

ktorych wysoko$¢ zostala ustalona zgodnie z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.).



