Sygn. akt XIII Ga 669/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa Miasta
L. - Administracji (...) w L. przeciwko Fundagcji (...) w £. w punkcie I. — nakazal pozwanej oprézni¢ lokal uzytkowy o

(2 polozony w L.

lacznej powierzchni 405,77 m
przy ulicy (...) wraz z mieniem i odda¢ ten lokal w posiadanie powodowi, w punkcie II. — zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 800 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

w punkcie III. — ustalil koszty zastepstwa procesowego dla pelnomocnika ustanowionego

zurzedu dla strony pozwanej — adw. M. W. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w L., 90-249 przy ul. (...) w wysokosci
brutto 738 zl,

w tym 600 zl plus 23% podatku VAT, t. j. 138 zl oraz w punkcie IV. — nakazal wyplaci¢ ustalong w punkcie III. kwote

adw. M. W. z Funduszy Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci.

Skarzaca zarzucila wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

1. naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez odmowe zawieszenia postepowania, podczas gdy rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o
sygn. akt I C 505/14,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialy, t. j.
pominiecie faktu, ze pomiedzy stronami toczy sie rownolegle postepowanie przed Sadem Okregowym w Lodzi w
sprawie o sygn. akt I C 505/14.

Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Przed przystapieniem do analizy treéci érodka zaskarzenia, nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i jako trafnie i prawidtowo ocenione oraz logicznie wywiedzione ze zgromadzonego
materialu dowodowego, przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy oddalil zgloszony w apelacji wniosek dowodowy o zalaczenie
akt sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym o sygn. akt I C 505/14 na okoliczno$¢ postepowania o zaplate
toczacego sie miedzy stronami.

Przede wszystkim tak sformulowana teza dowodowa nie mogla zosta¢ skutecznie zgloszona na tym etapie
postepowania. Zaznaczenia wymaga, ze okoliczno$¢, iz miedzy stronami toczy sie postepowanie cywilne w sprawie o
zaplate jest bezsporna i nie wymaga dowodzenia. Nawet gdyby jednak przyjac inaczej, to wniosek zlozony w apelacji
uzna¢ nalezaloby

za spOzniony i podlegalby oddaleniu. Fakt toczacego sie postepowania zostal odnotowany



w protokole rozprawy z dnia 19 wrzesnia 2014 roku, przy czym nie istnialy zadne obiektywne przeszkody, aby woéwczas
wniosek o dopuszczenie akt sprawy zostat przez strone zlozony.

Podejmujac decyzje co do ewentualnego pominiecia nowych faktéw i dowodéw, sad drugiej instancji musi przede
wszystkim ustalié, czy te podnoszone na etapie postepowania apelacyjnego fakty i dowody sa rzeczywiscie nowe i
czy podczas postepowania przed sadem pierwszej instancji istniala moznos$é i potrzeba ich powolania. Prawo do
powolania nowych faktéw i dowodéw, o ktérym traktuje art. 381 k.p.c., rozumiec¢ nalezy jako otwarcie sie mozliwoéci
dowodzenia okoliczno$ci faktycznych wczesniej niemozliwych do wykazania

z przyczyn obiektywnych, przy czym wskaza¢ nalezy, ze wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. I ACa 1044/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 20 listopada 2012 r. sygn. I ACa 319/12). Zatem strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej
jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, musi sie liczy¢

z tym, Ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (por. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV
CKN 980/00, LEX nr 53922).

W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie zaden z zarzutéw apelacyjnych, ktore byly
skoncentrowane wylacznie na braku zawieszenia postepowania przez Sad Rejonowy z uwagi na inne toczace sie miedzy
stronami postepowanie cywilnego.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznoéci, ze pomiedzy stronami
toczy sie rownolegle postepowanie przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 505/14.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie naruszyl dyspozycji przepisu art. 233

§ 1 k.p.c.,, a ze zgromadzonego materialu dowodowego wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym. Zatem ocena ta nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i jako taka musi sie ostac.
Nalezy podniesé, ze tylko w wypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo — wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego —
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Strona apelujaca uchybien takich, jak powyzsze nie wykazala.
Whbrew zarzutowi sformutowanemu w apelacji, Sad Rejonowy nie pomingt okoliczno$ci, iz miedzy stronami toczy sie
rownolegle przed Sadem Okregowym postepowanie cywilne o sygn. akt I C 505/14. W istocie strona kwestionowala
jedynie, iz Sad Rejonowy pomimo powyzszej okoliczno$ci odmoéwil zastosowania art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. jest uzasadnione tylko wtedy, gdy rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze z prejudycjalno$cia mamy do czynienia wtedy, gdy wynik postepowania
cywilnego zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego
stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze nie jest
mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wcze$niejszego rozstrzygniecia kwestii
prejudycjalnych. Zaleznoé¢ miedzy dwoma postepowaniami, o ktérej mowa w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. polega
na tym, ze dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej niezbedne jest wystapienie okre$lonego faktu w postaci wydania
przez sad cywilny orzeczenia rozstrzygajacego okreslona kwestie prejudycjalna. Zalezno$¢ miedzy toczacymi sie
postepowaniami cywilnymi nalezy zatem laczy¢ przede wszystkim ze skutkiem prawomocnego materialnie orzeczenia.
Zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktéore ma zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym bedzie
prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktorej ma by¢ zawieszone postepowanie (por. wyrok SN z
20 grudnia 2005 roku, V CK 407/05). Przy czym pokreslenia wymaga, ze wynik jednej z wielu spraw opartych na
podobnym lub nawet na takim samym stanie faktycznym toczacych sie r6wnoczeénie nie stanowi prejudycjalnosci dla
pozostalych spraw (por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2006 r., sygn. III APz 11/06). Jezeli zatem



rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego (art. 177 § 1 pkt 1), postepowanie takie musi
juz sie toczy¢. Prejudycjalne znaczenie innego postepowania cywilnego, uzasadniajace zawieszenie postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1, wynika z orzeczenia sagdu wydanego w postepowaniu rozpoznawczym (por. postanowienie
SN z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CK 197/05, LEX nr 186933). Ustawodawca w przepisie art. 177 § 1 pkt 1
wyraznie podkresla, ze sad moze zawiesi¢ postepowanie. Nawet wiec jezeli rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy
zalezy od rozstrzygniecia, jakie moze zapa$¢ w innej sprawie, sad powinien ocenié¢, czy nalezy zawiesi¢ postepowanie.
Fakultatywno$é¢ zawieszenia postepowania i jego uzaleznienie od celowos$ci nie moze oznacza¢ dowolnosci sadu w
ocenie, czy zachodza przeslanki zawieszenia postepowania w konkretnym przypadku (por. wyrok SN z dnia 24 lutego
2006 1., IT CSK 141/05, LEX nr 201027).

Wskazac nalezy, ze przedmiotem toczacego sie przed Sadem Okregowym postepowania

o sygn. akt I C 505/14 jest zaplata z tytulu nakladéw poniesionych przez pozwang fundacje

w zwiazku z adaptacja lokalu uzytkowego do korzystania z niego. Natomiast niniejsze postepowanie w ramach ustaleni
faktycznych wymagalo jedynie przez strone powodowa wykazania, czy pozwana posiadata tytul prawny do zajmowania
lokalu i ten dowod zostat przez strone powodowa skutecznie przeprowadzony. Powddka udowodnila, iz pozwana
utracila tytul prawny do zajmowania lokalu za pomoca przedstawionego w sprawie pisma

z dnia 30 kwietnia 2013 roku z wypowiedzeniem umowy najmu lokalu uzytkowego z dniem 31 maja 2013 roku z
powodu nieuregulowania zaleglo$ci czynszowych. Strona pozwana

w zaden sposob zasadnoSci tego wypowiedzenia nie zakwestionowala.

Jedyne argumenty, ktore strona pozwana podnosila dotyczyly istnienia podstaw

do zawieszenia postepowania. Pozwana wskazala, iz od wyniku postepowania toczacego

w sprawie o zaplate z tytulu nakladéw zalezalo uznanie, czy pozwana zalegala z zaplata czynszu za 2 pelne okresy
platnosci, a w konsekwencji skuteczno$é wypowiedzenia umowy najmu dokonane przez powoda w $wietle art. 672
k.c. Pozwana jednak nie wykazala,

ze skorzystala z wynikajacych z umowy uprawnien dotyczacych zakresu prac remontowych oraz rozliczen zwigzanych
z nimi nakladow poniesionych przez najemce. Strona pozwana nie wystosowala réwniez zadania obnizenia czynszu z
powodu istnienia wady rzeczy najetej wynikajgcego z rekojmi uregulowanej w art. 664 § 1 k.c. Brak jest zatem podstaw
do przyjecia, ze pozwana kwestionowala wysoko$¢ umodwionego czynszu, a takze zasadno$¢ wypowiedzenia umowy
najmu z powodu istniejacych zalegloSci czynszowych. Nadto strony w dniu 28 stycznia 2013 r. zawarly ugode, w
ktoérej pozwana uznata zaleglo$¢ w wysokoéci 17.778,74 zl na dzien 31.01.2013 r., w tym nalezno$¢ gtowna w wysokoSci
17.283,01 z}. Biorac pod uwage wysoko$c¢ czynszu najmu w kwocie 4.028,80 z umoéwiong w aneksie

do umowy nr (...) z dnia 4 lutego 2013 roku, zaleglo$¢ czynszowa przekraczala 2- miesieczng nalezno$c¢, co w $wietle
art. 672 k.c. upowaznialo powoda do wypowiedzenia umowy najmu bez terminu wypowiedzenia.

W niniejszym postepowaniu przedmiot badania stanowila okoliczno$¢, czy doszlo

do ustania stosunku najmu lokalu oraz utraty przez pozwana tytulu prawnego do zajmowania lokalu. Powéd wykazal,
ze skutecznie wypowiedzial umowe najmu, za$ strona pozwana

nie zglosita inicjatywy dowodowej, ktora zmierzalaby do ustalenia, ze posiada nadal tytul prawny do zajmowania
lokalu. Zgodnie zatem z przepisem art. 222 § 1 k.c. zadanie powoda do wydania lokalu bylo uprawnione i podlegato
uwzglednieniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Pozwana przegrata sprawe w calo$ci, w zwigzku z czym powinna zwr6cié stronie przeciwnej poniesione przez nig
koszty procesu. Sad Okregowy zasadzil

od pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostato ustalone na podstawie § 12 ust.1 pkt iwzw.z§ g pkt 3w
zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

W oparciu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, zgodnie

zktérym koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panistwa, Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplacié
na rzecz adwokata M. W. ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 1476 zi
brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej zostalo ustalone na podstawie § 19, § 20 w zw.

z § 13 ust. 1 pkt 1w zw. z § 9 pkt 3 w zw. z § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490) uwzgledniajgc stawke naleznego podatku od towarow

i uslug w wysokosci 23%.



