Sygn. akt XIII Ga 641/15
UZSADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia

w Lodzi w sprawie z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. przeciwko M. B. w pkt 1 utrzymal nakaz zaptaty wydany
w postepowaniu nakazowym w dniu 20 wrze$nia 2010 roku pod sygn. akt XIII GNc 3402/10 w calo$ci

w mocy z tym, ze ustawowe odsetki od kwoty 1.320,00 z} zasadzil od dnia 10 pazdziernika 2008 roku do dnia zaplaty,
w pkt 2 nakazal zwréci¢ z kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi na rzecz powodki kwote 791,00 zi
z tytulu nadplaconej oplaty sadowe;j

i w pkt 3 przejal na rachunek Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia

w Lodzi kwote 790,00 zl stanowigca nieuiszczong przez pozwana, zwolniona od kosztéw sadowych, oplate od
zarzutow.

Powyzsze rozstrzygniecie znalazlo swoje oparcie w nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 24 wrzeénia 2008 roku miedzy stronami zostala zawarta umowa, na podstawie ktorej pozwana zlecita powodce
do realizacji, a powddka przyjela do wykonania zadanie, polegajace na przygotowaniu wymaganej dokumentacji oraz
opracowania, wypelienia

i zlozenia w imieniu pozwanej wniosku o przyznanie dotacji ze $rodkdéw programu bezzwrotnej pomocy dla
przedsiebiorcow. W umowie strony okreslity wynagrodzenie

dla powodki, natomiast nie okreslily, ze chodzi o konkretny konkurs ze wskazaniem daty jego ogloszenia oraz daty
zlozenia wniosku. W pierwszym terminie wniosek nie zostal zlozony,

a jedna z przyczyn byla awaria urzadzenia powodki. Pozwana zgodzila sie na zlozenie kolejnego wniosku na konkurs
oraz na kontynuowanie wspoélpracy, nie zglaszajac zadnych roszczen finansowych z tego tytulu. Zakres rzeczowy
wniosku nie zmienit sie, drugi wniosek byl kontynuacja pierwszego. Ostateczna wersja drugiego wniosku zostala
zaakceptowana przez pozwana. Drugi wniosek uzyskal pozytywna opinie C., pozwanej zostala przyznana dotacja, ktéra
zostala nastepnie wyplacona. Powodka wystawila faktury VAT,

ktére dokumentowaly wykonanie ustugi.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione

w calo$ci. Powddka wykonala obowiazki wynikajace z zawartej miedzy stronami umowy. Fakt wspolpracy, istnienia
woli kontynuowania umowy nie budzit watpliwosci. Tre$¢ drugiego wniosku byta konsultowana i akceptowana przez
pozwang badz jej pelnomocnika. Na skutek dzialan powodki zakladany przez strony cel umowy zostal osiggniety —
pozwana zawarla umowe o dofinansowanie i otrzymala bezzwrotna dotacje. Wobec tego Sad zasadzil dochodzona
tytulem wynagrodzenia kwote na podstawie § 3 pkt 2a i b, pkt 3 umowy.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie:
1. prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. przez jego niewlasciwg interpretacje,

2. przepis6w postepowania tj. art. 233 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci

i oddalenie powodztwa i uchylenie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia

20 wrzeénia 2010 roku, sygn. akt XIII GNc¢ 3402/10 oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego za pierwsza i druga instancje.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow wynagrodzenia radcy prawnego.



Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnieéc¢ nalezy sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego,
bowiem tylko w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym mozliwe jest zastosowanie wlasciwych przepisow prawa
materialnego.

Skarzaca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 k.p.c., bez wskazania,

o ktory z paragrafow tego przepisu chodzi. Z uzasadnienia apelacji wynika jednak,

Ze pozwana zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenie przez Sad Rejonowy zawartej w tym przepisie
zasady swobodnej oceny dowoddw. W ocenie skarzacej Sad

I instancji nie uwzglednil wszystkich dowodéw zebranych w sprawie odmawiajac wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej
w czedci i w sposdb dowolny wyciagnal konsekwencje nie zawarcia aneksu do umowy w stosunku do pozwanej,
pomijajac ten aspekt w odniesieniu do powo6dki, ktéra nie miala uregulowanego stanu prawnego przy sporzadzaniu
drugiego wniosku. Tym samym Sad Rejonowy dopuscil sie braku wszechstronnosci i bezzasadnie pominal grupe
dowoddw zebranych w sprawie.

Z przedstawionym zarzutem nie sposob sie zgodzi¢. Lektura apelacji prowadzi

do wniosku, ze stanowi ona wylacznie nieuprawniona polemike z prawidlowo dokonanymi ustaleniami Sadu I
instancji. Ustalenia te Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje

za wlasne.

Zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi wyraz obowigzujacej w procedurze cywilnej zasady swobodnej oceny dowodow.
Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegdlnych $srodkéw dowodowych stanowi podstawowe zadanie sadu
orzekajacego, przy czym powinna by¢ ona dokonana w sposob konkretny, w oparciu o caly zebrany w sprawie material
dowodowy. Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza site przekonania o istnieniu lub nieistnieniu weryfikowanego w
postepowaniu dowodowym faktu, uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych.
Z kolei wiarygodno$¢ danego dowodu wynika z jego indywidualnych cech i obiektywnych okolicznosci, ze wzgledu na
ktore zastuguje on w ocenie sadu na wiare lub nie (zob. J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego
w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 132 in.). Swobodna ocena dowod6w nie moze byé dowolna. Sad ma obowiazek
wyprowadzenia

z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskdéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna
ocena dowoddw nie opiera sie na iloSciowym poréwnaniu przedstawionych przez §wiadkéw i bieglych spostrzezen
oraz wnioskow,

lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w
calo$¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym (wyrok SN

z 20.3.1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione zostalo, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(wyrok SN z 27.9.2002 r., IV CKN 1316/00, Legalis). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SNz 27.9.2002r., I CKN 817/00,
Legalis; wyrok SN z 16.12.2005 r., ITII CK 314/05, OWSG 2006, Nt 10, poz. 110).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wbrew twierdzeniom
pozwanej dokonat wszechstronnej oceny dowodow,



w tym dowodu z zeznan pozwanej i wyjasnil, z jakich powodéw zeznaniom tym odméwil

w czesci wiarygodno$ci. Uzasadnienie to jest logiczne i znajduje oparcie w pozostalym materiale dowodowym, w
szczegblnoséci w tresci zeznan §wiadka M. H.. Swiadek ten zeznal, ze miedzy podpisaniem umowy o napisanie wniosku,
aterminem jego skladania bylo okolo dziesieciu dni i z gory byto wiadomo, Ze jest malo czasu. Strony wspolnie ustalily,
ze powbdka przygotuje wniosek na kolejny termin konkursu. M. H.,

jako pelnomocnik pozwanej wspotpracowal z powodka przy kompletowaniu dokumentéw

do drugiego wniosku. W dalszym ciagu wniosek pozwanej, tak jak pierwszy, dotyczyt pozyskania dotacji na rozbudowe
gabinetu kosmetycznego i zakup urzadzen. Swiadek konsultowal z pozwang dane merytoryczne do wniosku (zeznania
M. H. k. 92).

W takim stanie faktycznym, oraz uwzgledniajac tres¢ laczacej strony umowy, tj. brak wskazania daty zlozenia wniosku
i brak okreslenia konkursu, na ktéry ma on zosta¢ przygotowany, zasadnie Sad I instancji przyjal, ze przygotowanie
drugiego wniosku,

takze nastapilo w ramach owej umowy, zawartej miedzy stronami w dniu 24 wrze$nia

2008 roku. Poniewaz powodka wykonala swoje obowiazki wynikajace z umowy, nalezy sie jej wynagrodzenie
okreslone w § 3 ust. 2 a,biust. 3.

Znamienne jest takze, ze poczatkowo pozwana nie kwestionowala, iz strony lgczyla umowa dotyczaca przygotowania
drugiego wniosku, a jedynie podnosila, ze wynagrodzenie jest wygérowane oraz, ze dotychczas nie otrzymata dotacji
(zarzuty od nakazu zaplaty k. 40 — 41).

Zasadnie takze Sad I instancji uznal za niewiarygodne zeznania pozwanej w tej czesci, w ktorej twierdzila, ze strony
umowily sie, iz wobec niedotrzymania przez powodke pierwszego terminu zlozenia wniosku, powodka zadowoli sie
wynagrodzeniem w wysoko$ci 6.000,00 zl, tj. w kwocie wplaconej przez pozwana zaliczki. Jak trafnie wskazal Sad
Rejonowy, kazda zmiana umowy, zgodnie z § 4 ust. 1, wymagala pisemnego aneksu,

pod rygorem niewaznoSci. Pozwana takiego aneksu nie przedstawila. Przy stanowisku powddki przeczacej
twierdzeniu, Ze ustalono wynagrodzenie w kwocie 6.000,00 zl, stanowisko pozwanej nie moglo zosta¢ uznane za
udowodnione.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad I instancji nie popadl w wewnetrzna sprzeczno$¢ przydajac rézny walor brakowi
pisemnego aneksu do umowy oraz brakowi umowy w ogole, jak twierdzi pozwana, co do przygotowania drugiego
wniosku. Ot6z jak wskazano powyzej Sad Rejonowy przyjal, ze takze co do przygotowania drugiego wniosku strony
laczyta umowa z dnia 24 wrze$nia 2008 roku i nie bylo konieczno$ci jej modyfikowania badz zawierania nowe;j.
Przedmiot umowy pozostawal bowiem ten sam, natomiast brak w niej bylo danych indywidualizujacych termin
zlozenia wniosku

czy oznaczenie konkursu, na ktory wniosek ma by¢ zlozony. Skoro zatem strony ustalily,

ze kontynuuja wspolprace, oczywiste bylo, ze nastepuje to na takich samych zasadach,

jak okre$lone w umowie. Tym wlaénie tlumaczy¢ nalezy zeznanie §wiadka M. H., Ze przy podejmowaniu decyzji o
dalszej wspolpracy nie rozmawiano o wynagrodzeniu.

Gdyby natomiast ustalono, jak twierdzi pozwana wysoko$§¢ wynagrodzenia inaczej
niz w umowie, wymagaloby to pisemnego aneksu do niej. Aneks taki jednak nie zostal zawarty, a przynajmniej
pozwana tej okoliczno$ci nie wykazala.

W tym kontekscie chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, a to art. 65 k.c.

Caloksztalt materialu dowodowego w sprawie uprawnial Sad I instancji do ustalenia,
ze wola stron bylo kontynuowanie wspolpracy na dotychczasowych zasadach, tj. w oparciu
0 niezmieniong umowe z dnia 24 wrzes$nia 2008 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
obcigzajac nimi pozwana, jako strone przegrywajaca.

Na zasadzong od pozwanej na rzecz powodki kwote zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej
bedacego radca prawnym, w stawce minimalnej wynikajacej z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013

I., pOZ. 490).



