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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Kaliszu oddalil wniosek wierzyciela Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w W. (Oddzial

w 0.) o orzeczenie w stosunku do B. B. zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres

10 lat i kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze B. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowang w Centralnej Ewidencji i Informacji o
dzialalnoSci gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Dzialalno$§é gospodarcza B. B. prowadzi pod nazwa (...)Siedziba
dluznika miesci sie

w K. przy ulicy (...). Dluznik rozpoczal dzialalno$é gospodarcza 19 lutego 1996 roku. Przedmiotem dzialalnoSci
gospodarczej dluznika jest wykonywanie tynkéw. Dluznik posiada zobowiazania wobec ZUS z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne od stycznia 1999 roku. Dluznik nie placil skladek na ubezpieczenie spoteczne w okresie od
stycznia 1999 roku do lipca 2014 roku. Z tego tytulu narosto dluznikowi zadluzenie wobec ZUS w lgcznej kwocie
179.152,28 zL. Dluznik nie placil réwniez na rzecz ZUS skladek z tytulu ubezpieczen zdrowotnych za okres od stycznia
1999 roku do lipca 2014 roku i z tego tytulu powstalo laczne zadluzenie w kwocie 58.782,79 zl. Ponadto dluznik nie
placit swoich zobowigzan na rzecz Skarbu Panstwa z tytutu sktadek na Fundusz Pracy i FGSP. Za okres od stycznia 1999
roku do lipca 2014 roku zadluzenie laczne dluznika wobec Skarbu Panstwa wynioslo 13.820,76 zl. Ponadto dluznik
posiada zobowiazania nieuregulowane z tytulu niezaplaconego mandatu karnego w kwocie 100,00 zl, wobec Urzedu
Miejskiego

w K. oraz posiada zobowiazania wobec D. B. z tytulu zaleglych alimentéw na laczna kwote 26 767,00 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, ze stosownie do treSci art. 10 PUIN i art. 11 ustep 1 i 2 PUIN upadtoé¢ oglasza sie w stosunku
do dluznika ktoéry stal sie niewyplacalny, a stan ten powstaje gdy dluznik nie wykonuje wymagalnych zobowiazan,
przy czym dhuznik bedacy podmiotem innym niz osoba fizyczna jest niewyplacalny takze wtedy, gdy dtugi przekrocza
warto$¢ jego majatku, choé¢ na biezaco reguluje swoje zobowiazania. Dluznik jest zobowiazany nie pézniej niz w
terminie 2 tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci zglosi¢ w tym przedmiocie wniosek
- art. 21 ustep 1 PUIN. Dluznik jest zobowiazany wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadlosci w sytuacji kiedy posiada
wiecej niz jednego wierzyciela.

Zdaniem Sadu I instancji, stan taki zaistnial w sytuacji dluznika B. B., poniewaz zalega z zaplata na rzecz ZUS skladek
na ubezpieczenia spoleczne

i ubezpieczenia zdrowotne za okres od stycznia 1999 roku. Ponadto dluznik posiada zobowiazania wobec Skarbu
Panistwa od stycznia 1999 roku z tytulu nieplacenia sktadek na Fundusz Pracy i FGSP.

Stosownie do treci art. 377 PUIN nie orzeka sie zakazu o ktérym mowa w art. 373 PUIN jezeli postepowanie w tej
sprawie nie zostalo wszczete w terminie roku od dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania upadlo$ciowego, albo
oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13 PUIN, a gdy wniosek o ogloszenie upadlosci nie byt
zlozony w terminie 3 lat od dnia w ktérym dluznik zobowiagzany by}l taki wniosek ztozy¢.

Dhuznik nie wystapil z wnioskiem o ogloszenie swojej upadlosci, pomimo iz stal sie niewyplacalny gdyz nie wykonywat
swoich wymagalnych zobowigzan. Réwniez z wnioskiem o ogloszenie upadloSci wobec dtuznika nie wystapil zaden z
wierzycieli. Roczny termin do wystapienia z zadaniem orzeczenia zakazu dzialalnosci gospodarczej biegnie od dnia w
ktorym dluznik byt zobowigzany ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, tylko wtedy gdy nie zostal on wniesiony. Gdyby
byl zlozony termin ten bieglby od dnia umorzenia lub zakonczenia postepowania upadloSciowego albo oddalenia
wniosku na podstawie art. 13 PUIN. Roczny termin okreslony



wart. 377 PUIN nalezy liczy¢ od dnia 1 pazdziernika 2003 roku to jest od dnia wej$cia w zycie przepiséw PUIN, pomimo
ze przestanki do wystgpienia z wnioskiem

o ogloszenia upadloéci zaistnialy wobec dtuznika juz w 1999 roku. Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 22 marca 2006 roku III CZP 13/06 stwierdzil, iz: ,,jezeli nie zlozono wniosku o ogloszenie upadlosci
nie orzeka sie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, gdy postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczete w
terminie rocznym od dnia w ktérym dhuznik byl obowigzany wystapic¢ o upadlosé, to jest od powstania podstawy do
ogloszenia upadloSci. Termin ten nie moze rozpoczaé biegu przed wejéciem w zycie ustawy PUIN”.

Zdaniem Sadu Rejonowego, sytuacja opisana przez Sad Najwyzszy w uchwale

i jej uzasadnieniu w pelni koresponduje z sytuacja dluznika B. B.. Dluznik powinien byt wystapi¢ z wnioskiem
o ogloszenie upadlo$ci w lutym 1999 roku. Poniewaz zobowigzania wobec ZUS oraz Skarbu Panstwa z tytulu
niezaplaconych skladek o ktorych byla mowa wyzej platne winny by¢ do dnia 10 lutego 1999 roku —

- skladki za miesigc styczen 1999 roku. Tak wiec dluznik od 24 lutego 1999 roku pozostawal w zwloce ze zlozeniem
wniosku o ogloszenie swojej upadlosci. Z uwagi na fakt, iz przepisy PUIN weszly w zycie z dniem 1 pazdziernika 2003
roku roczny termin o ktérym mowa w art. 377 PUIN uplynal z dniem 1 pazdziernika 2004 roku.

Termin wskazany w art. 377 PUIN jest terminem prekluzyjnym prawa materialnego, a wiec nie podlega przedtuzeniu
ani przywroceniu i jego uchybienie powoduje oddalenie wniosku o orzeczenie zakazu o ktérym mowa w art. 373 PUIN.
Przepis okres§lony w art. 377 PUIN w 2009 roku ulegt zmianie, jednakze, zdaniem Sadu I instancji, wobec dluznika
nalezy stosowa¢ przepisy obowiazujace z dnia wejécia ustawy to jest z dnia 1 pazdziernika 2003 roku poniewaz stan
jego niewyplacalnoéci istnial juz wtedy. Zgodnie z brzmieniem art. 377 z dnia 1 pazdziernika 2003 roku nie orzeka sie
zakazu o ktorym mowa w art. 373 jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostalo wszczete w terminie roku od umorzenia
lub zakoniczenia postepowania upadlo$ciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci na podstawie

art. 13, a gdy nie zlozono wniosku o ogloszenie upadloéci od dnia w ktérym dtuznik zobowigzany byt taki wniosek
zlozy¢. Stan niewyplacalnoéci dluznika powstal przed wejSciem w zycie przepisow PUIN czyli przed 1 paZzdziernika
2003 roku. Roczny termin rozpoczyna wiec swoj bieg z dniem wejécia ustawy w zycie czyli od tego wlasnie dnia. Mozna
wiec orzec o pozbawieniu praw w trybie art. 373 PUiN jezeli wniosek o orzeczenie takie zostal zlozony do 30 wrze$nia
2004 roku — PUiIN komentarz Piotr Zimmerman wydanie 3 wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2015 strona 896.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji postanowienia. (postanowienie k.51, uzasadnienie
k. 55-57)

Apelacje od powyzszego postanowienia wni6st wnioskodawca zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, a to w szczeg6lnoSci art. 377 ustawy z dnia
28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz.U. z 2015r. poz. 233) poprzez niewltasciwe jego
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ,iz nie orzeka sie zakazu o ktérym mowa w art. 373 jezeli postepowanie w
tej sprawie nie zostalo wszczete w terminie roku od umorzenia lub zakonczenia postepowania upadlosciowego albo
oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci na podstawie

art. 13 gdy nie zlozono wniosku o ogloszenie upadloéci od dnia w ktérym dhuznik zobowigzany byl taki wniosek zlozy¢";

- naruszenie prawa materialnego, a to w szczego6lno$ci art. 377 ustawy z dnia

28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz.U. z 2015r. poz. 233) poprzez niewlasciwe
jego zastosowanie, polegajace na przyjeciu, rocznego terminu na zlozenie wniosku o zakaz prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej a nie prawidlowego jak wskazano we wniosku 3 letniego terminu na zlozenie wniosku

o zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w przypadku gdy wobec dluznika nie toczylo sie postepowanie
upadlo$ciowe a dluznik mial obowiazek zlozenia wniosku o upadlo$¢ w okresie trzech lat od powstania podstawy do
zlozenia wniosku

o upadlosé.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenia zakazu zgodnie
z wnioskiem. (apelacja k. 60- 61v)

Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
w sposbéb prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzit postepowanie dowodowe oraz dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Postepowanie w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zostalo uregulowane w tytule X
czesci pierwszej ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe, ktéra do dnia 31 grudnia 2015 r. miala tytul
»Prawo upadlo$ciowe i naprawcze" (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm., dalej pr. upadl.) w art. 373 — 377.

Przepisy: art. 373 ust. 2, art. 374 ust. 2, art. 376 ust. 11 art. 377 zostaly zmienione ustawg z dnia 6 marca 2009r. o
zmianie ustawy - Prawo upadloéciowe

i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z
20009r., numer 53, poz. 434), ktora weszla

w zycie w dniu 2 maja 2009r.

Zgodnie z art. 6 ustep 2 i 3 ustawy z dnia 6 marca 2009r. jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
zaistnialy podstawy do ogloszenia upadltoéci, do postepowan w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, wszczetych po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe ( ustep 2);
jezeli przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy ustala mozliwo$¢ orzeczenia zakazu z powodu upltywu rocznego
terminu do wszczecia postepowania, zakazu nie orzeka sie (ustep 3).

Kolejne zmiany w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej zostaly wprowadzone ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. 2015 1., poz. 978),
ktora weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2016 .

Zgodnie z art. 452 ust. 1 tej ustawy w sprawach, w ktorych przed dniem wejScia w zycie ustawy wplynat wniosek o
orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, stosuje sie przepisy dotychczasowe, z tym ze zakaz ten moze
by¢ orzeczony na okres od roku do dziesieciu lat.

W rozpoznawanej sprawie podstawy do ogloszenia upadlosci dluznika zaistnialy przed dniem 2 maja 2009 roku,
dlatego tez stosujemy do jej rozpoznania przepisy w brzmieniu przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 6
marca 2009r.

i przed zmianami wprowadzonymi ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Dotyczy to

w szczegblnoéci zmienionych art. 373 i art. 377 prawa upadloSciowego (poprzednio prawa upadloSciowego i
naprawczego).

Zgodnie z art. 376. 1 zd. 3 pr. upadl. w sprawach o orzeczenie zakazu
z art. 373 i 374 stosuje sie przepisy o postepowaniu nieprocesowym.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania chybione sg oba zarzuty naruszenia
art. 377 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (aktualnie prawo upadtoéciowe).

Whbrew stanowisku skarzacego, w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art. 377 pr.
upadl. wjego pierwotnym brzmieniu: nie orzeka sie zakazu o ktérym mowa w art. 373 jezeli postepowanie w tej sprawie
nie zostalo wszczete w terminie roku od umorzenia lub zakonczenia postepowania upadlo$ciowego albo oddalenia
wniosku o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 13,

a gdy nie zlozono wniosku o ogloszenie upadlosci od dnia, w ktérym dtuznik zobowiazany byt taki wniosek zlozy¢.

Prawidlowo tez Sad I instancji przyjal roczny termin na zlozenie wniosku



o zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Pozbawione uzasadnienia prawnego, jest stanowisko wnioskodawcy,
ze w sprawie ma zastosowanie 3 letni termin na zlozenie wniosku o orzeczenie zakaz prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej

w przypadku gdy wobec dluznika nie toczylo sie postepowanie upadloSciowe a dtuznik mial obowiazek zlozenia
wniosku o upadlo$¢ w okresie trzech lat od powstania podstawy do zlozenia wniosku o upadtosé.

W uzasadnieniu wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podal, ze przyjal za date calkowitej niewyplacalnosci
dluznika dzien 10.11.2011r. Od tej daty tj.:

od 10.11.2011r. dluznik posiadal zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz Fundusz Pracy nieprzerwanie przez prawie

3 lata. W tym dniu, wedtug Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, B. B. stal sie niewyplacalny w rozumieniu przepiséw art.
11 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadto$ciowe i naprawcze. W dalszej cze$ci uzasadnienia sam wnioskodawca
stwierdzil, ze w my$l art. 373 ust. | pkt. I B. B. nie zlozyl w wymaganym terminie tj. w terminie dwoch tygodni od dnia
powstania podstawy do ogloszenia upadloéci wniosku o ogloszenie upadloéci.

Prawo upadlo$ciowe nie postuguje sie terminem calkowitej niewyplacalnoéci dtuznika. Na gruncie obowigzujacych
przepiséw wierzyciel nie jest uprawniony do samodzielnego definiowania pojecia niewyptacalnoéci dtuznika.

Termin zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci zostal okreslony ustawowo
w art. 21 ust. 1 pr. upadl. i w rozpoznawanej sprawie wynosil on dwa tygodnie od dnia, w ktérym wystgpila podstawa
do ogloszenia upadloéci.

Za decydujace dla oceny zasadnoSci wniosku uznaé nalezy ustalenie, kiedy zaistniala podstawa ogloszenia upadloéci
dluznika oraz rozstrzygniecie, czy wniosek

o ogloszenie upadloéci zostal zlozony w ustawowym terminie, a jezeli nastapilo to

z opdznieniem, to czy bylo ono zawinione przez dtuznika.

Zgodnie art. 10 pr. upadl. przestanka ogloszenia upadlosci jest stan niewyplacalnoéci dtuznika. Zgodnie z definicja
ustawowa obowiazujaca do 31 grudnia 2015r. dluznik jest niewyplacalny jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowiazan pienieznych (art. 11 ust. 1 pr. upadl.), a przed 2 maja 2009r. - jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan.

Dotyczy to wszystkich zobowigzan, a zatem zaréwno tych cywilnoprawnych jak i publicznoprawnych. Dla okreslenia
stanu niewyplacalno$ci bez znaczenia pozostaje kwestia przyczyn zaprzestania placenia wymagalnych zobowigzan
(zawinione przez dluznika czy tez nie), a takze ich rozmiar. Nawet niewykonywanie zobowigzan

o niewielkiej wartosSci oznacza¢ moze niewyplacalno$é¢ dtuznika.
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Pojecie ,wymagalno$¢” rozumieé nalezy jako ,mozno$¢ zadania” spelnienia Swiadczenia. Co do zasady, §wiadczenia
terminowe, staja sie wymagalne z uplywem wyznaczonego terminu ustawowego lub umownego, natomiast w
odniesieniu do $wiadczen ktérych termin spelnienia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania,
powinny one by¢ spelnione niezwtocznie po wezwaniu dluznika do ich wykonania (art. 455 k.c.). Niezwlocznie, oznacza
w normalnym toku czynnosci potrzebnych do realizacji §wiadczenia.

Niezlozenie wniosku oceni¢ nalezy jako niedochowanie nalezytej starannos$ci wymaganej od profesjonalnego
uczestnika obrotu gospodarczego, wyczerpujgcej znamiona winy nieumys$lnej w postaci niedbalstwa. Profesjonaliste
obowigzuje podwyzszona staranno$¢ (vide art. 355 § 2 k.c.), w tym réwniez obowigzek znajomosSci i przestrzegania
obowiazujacych przepis6w prawa.

Przepis o pozbawieniu praw, o ktérych mowa w art. 373 ust. 1 pr. upadl. , wprowadzono w celu realizacji funkcji
profilaktycznej, a takze wychowawczej prawa upadloéciowego (Projekt, s. 211 n.). Orzeczony zakaz ma chronié¢ inne
podmioty obrotu gospodarczego przed nieodpowiedzialnymi zachowaniami os6b niekompetentnych.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 376 ust. 1 zd. 3 prawa upadlo$ciowego
oddalil apelacje.



