Sygn. akt XIII Ga 613/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 05 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiesécia

w Lodzi XX Wydzial Gospodarczy — Krajowego Rejestru Sadowego w pkt I upowaznil wspolnika Spotke (...) Sp. z o.o.
do zwolania Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
L. w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia ze wskazanym

w jedenastu punktach porzadkiem obrad, w pkt II wyznaczyl przewodniczacego Zgromadzenia w osobie S. B. i w pkt
III ustalil, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. jest jednym z dwoch wspdlnikow Spolki (...), obok R. B.. Wspdlnicy posiadaja po
50% udzialéw w kapitale zakladowym Spoélki. Pismem z dnia 27 paZzdziernika 2014 roku wnioskodawca zwrdcil sie po
raz trzeci w przeciagu dwoch miesiecy do Zarzadu Spdiki (...) o zwolanie Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow.
Pismem z dnia

07 listopada 2014 roku Prezes Zarzadu Spo6tki M. P. odmoéwila zadaniu wspoélnika z uwagi na nieScisto$¢ zwigzang z
nazewnictwem Zgromadzenia, jakiego zadal wnioskujacy wspo6lnik.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze spelnione zostaly przestanki do uwzglednienia wniosku
Spolki (...) wskazane w art. 237

§ 1 k.s.h. Sad I instancji podkreslil, ze niescisto$¢ wniosku co do tego, czy wspdlnik zada zwolania zwyczajnego czy
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Natomiast porzadek obrad
majacy by¢ przedmiotem zgromadzenia zostal wskazany w pi$émie wnioskodawcy z dnia 27 pazdziernika 2014 roku,
ktore to pismo jest integralng czescia wniosku.

Sad Iinstancji podkreslil takze, ze przedmiotem obrad Zgromadzenia majg by¢ sprawy, ktore wymagaja niezwlocznych
decyzji, tj. zatwierdzenie dokumentéw finansowych za lata 2012 — 2013, odwolanie i wybér zarzadu, powolanie
pelnomocnika do podpisania uméw

z zarzadem Spolki oraz umorzenie udziatlow wspolnika.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik postepowania, zaskarzajac je
w caloSci.

Skarzacy zarzucil przedmiotowemu orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 247 § 2 k.s.h. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze glosowanie nad odwolaniem i wyborem czlonkéw zarzadu jest glosowaniem jawnym, podczas gdy tajne
glosowanie zarzadza sie przy wyborach oraz nad wnioskami o odwolanie cztlonkéw organdéw spotki, ktére powinno
zosta¢ poprzedzone wyborem komisji skrutacyjnej;

2. naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 239 § 1 k.s.h. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na
nie wzieciu pod uwage, iz w sprawach nieobjetych porzadkiem obrad nie mozna powziaé uchwaly, chyba, ze kapital
zakladowy jest reprezentowany na zgromadzeniu, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego powziecia
uchwaty;

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 238 § 2 k.s.h. poprzez niewlaiciwe zastosowanie polegajace na
nieokresleniu szczegdtowego porzadku obrad

w przedmiocie umorzenia udzialéw, podczas gdy nalezalo wskazaé, co do ktérego wspodlnika odnosi sie umorzenie
udzialéw — R. B. czy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz w jakim trybie nastapiloby umorzenie udzialow
— dobrowolnie czy przymusowo;



4. naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 248 § 1 k.s.h. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na
niewprowadzeniu do porzadku obrad protokolanta;

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na niewlaéciwym ustaleniu przez
Sad I instancji, ze wnioskodawca w pismach

z dnia 26 sierpnia 2014 roku, 16 wrzesnia 2014 roku i 277 pazdziernika 2014 roku prawidlowo podal porzadek obrad,
gdy w rzeczywistosci nie uczynil tego prawidlowo;

6. obraze przepisu postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to przepisu art. 321 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajaca

na orzeczeniu ponad zadanie, podczas gdy Sad nie moze wyrokowaé

co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad Zadanie.

Na tej podstawie skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku w calo$ci jako catkowicie
pozbawionego podstaw faktycznych i prawnych

oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia,

przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 11 stycznia 2016 roku pelnomocnik uczestnika postepowania wniost o zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy prowadzonej przed Sadem Okregowym

w Lodzi pod sygn. akt X GC 579/15 o rozwigzanie Spolki.

Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji oraz oponowal przeciwko wnioskowi
0 zawieszenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zgloszonego na rozprawie apelacyjnej wniosku uczestnika postepowania
0 zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1

pkt 1 k.p.c. do czasu prawomocnego zakonczenia polaczonych do lgcznego rozpoznania

irozstrzygniecia spraw z powodztwa obojga wsp6lnikow o rozwigzanie Spolki (...), zawislych przez Sadem Okregowym
w Lodzi, pod sygn. akt X GC 579/15.

Whiosek ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. jest uzasadnione tylko wtedy, gdy rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze z prejudycjalno$cia mamy do czynienia wtedy, gdy wynik postepowania
cywilnego zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego
stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze nie jest
mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wcze$niejszego rozstrzygniecia kwestii
prejudycjalnych. Zalezno$¢ miedzy dwoma postepowaniami,

o ktorej mowa w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., polega na tym, ze dla rozstrzygniecia sprawy cywilnej niezbedne jest
wystapienie okreslonego faktu w postaci wydania przez sad cywilny orzeczenia rozstrzygajacego okreslona kwestie
prejudycjalng. Zalezno$¢ miedzy toczacymi sie postepowaniami cywilnymi nalezy zatem laczy¢ przede wszystkim
ze skutkiem prawomocnego materialnie orzeczenia. Zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma



zapa$¢ w innym postepowaniu cywilnym bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ma
by¢ zawieszone postepowanie (por. wyrok SN

z 20 grudnia 2005 roku, V CK 407/05). Przy czym pokreSlenia wymaga, ze wynik jednej

z wielu spraw opartych na podobnym lub nawet na takim samym stanie faktycznym toczacych sie rownoczesnie nie
stanowi prejudycjalnoéci dla pozostalych spraw

(por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2006 r., sygn. III APz 11/06).

Jezeli zatem rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego, postepowanie takie musi
juz sie toczyé. Prejudycjalne znaczenie innego postepowania cywilnego, uzasadniajace zawieszenie postepowania
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., wynika z orzeczenia sagdu wydanego w postepowaniu rozpoznawczym (por.
postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CK 197/05, LEX nr 186933).

Ustawodawca w przepisie art. 177 § 1 pkt 1 wyraznie podkresla, ze sad moze zawiesi¢ postepowanie. Nawet wiec jezeli
rozstrzygniecie rozpoznawanej sprawy zalezy

od rozstrzygniecia, jakie moze zapa$¢ w innej sprawie, sad powinien ocenié¢, czy nalezy zawiesi¢ postepowanie.
Fakultatywno$¢ zawieszenia postepowania i jego uzaleznienie

od celowosci nie moze oznacza¢ dowolnosci sadu w ocenie, czy zachodza przestanki zawieszenia postepowania w
konkretnym przypadku (por. wyrok SN z dnia 24 lutego 2006 r., II CSK 141/05, LEX nr 201027).

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie w przedmiocie apelacji uczestnika postepowania w zaden sposoéb nie jest
uzaleznione od wyroku sadu w przedmiocie rozwigzania Spdlki. Z uwagi na przedmiot obu postepowan wydaje sie,
ze kwestia ta

jest oczywista. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem uczestnika postepowania zawartym

w piSmie z dnia 05 stycznia 2016 roku, ze orzeczenie o rozwigzaniu Spotki sprawi, iz wniosek w niniejszej sprawie
stanie sie bezprzedmiotowy i nieracjonalny. Bez wzgledu bowiem na to, jakie rozstrzygniecie zapadnie w sprawie X
GC 579/15 zadanie wspolnika do upowaznienia go do zwolania Zgromadzenia Wspoélnikow ze wskazanym porzadkiem
obrad pozostanie aktualne, poza punktem dotyczacym wyboru zarzadu. Nie mniej nawet jesli pomiedzy zwolaniem
przez wspolnika Zgromadzenie Wspo6lnikow na podstawie postanowienia z dnia 09 marca 2015 roku a jego terminem
Spolka zostanie rozwigzana wyrokiem Sadu,

to wowczas ten punkt porzadku obrad stanie sie bezprzedmiotowy i zostanie z tego porzadku zdjety wobec
tresSci wyroku. Jesli chodzi natomiast o pozostalem punkty porzadku obrad, dotyczace zatwierdzenia dokumentow
finansowych za rok 2012 i 2013 oraz umorzenia udzialéw wspolnika, w zaden sposéb nie stracg one na aktualnoSci.
Ponadto podkresli¢ nalezy, ze jesli chodzi o dokumenty finansowe, tj. sprawozdanie finansowe

oraz sprawozdanie z dzialalno$ci, powinny one zosta¢ poddane pod glosowanie wspdlnikow w terminie szeSciu
miesiecy od dnia bilansowego, co w przypadku braku zdarzen skutkujacych zamknieciem ksigg rachunkowych w ciggu
roku obrotowego oznacza,

ze w/w dokumenty winny by¢ przedstawione do zatwierdzenia Zgromadzeniu Wspolnikow po uplywie szeSciu
miesiecy po uplywie kazdego roku obrotowego (art. 53 ust. 1 ustawy

z dnia 29 wrzeénia 1994 roku o rachunkowosci, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 330, ze zm.).

Tym bardziej zasadne jest zadanie wnioskodawcy do udzielenia upowaznienie do zwolania Zgromadzenia ze
wskazanym porzadkiem obrad.

Odnoszac sie do zarzutdéw podniesionych w apelacji — w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzuty naruszenia
prawa procesowego i bledu w ustaleniach faktycznych, poniewaz tylko w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym
mozliwe jest zastosowanie wlasSciwych przepiséw prawa materialnego w sprawie.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W ocenie skarzacego Sad I instancji orzekl ponad zadanie wskazane we wniosku, okreslajac porzadek obrad w tresci
pkt I zaskarzonego postanowienia, podczas gdy we wniosku porzadek obrad nie zostal w ogole przez wnioskodawce
wskazany. RzeczywiScie



w treéci samego wniosku wnioskodawca nie okrelil, jakie sprawy maja by¢ przedmiotem obrad Zgromadzenia
Wspo6lnikdéw o upowaznienie do zwolania ktérego wnosi,

ale z uzasadnienia wniosku wynika, ze chodzi o te sprawy, ktore zostaly wskazane

we wniosku skierowanym do zarzadu, a zawartym w piSémie z dnia 27 paZdziernika 2014 roku (zdanie drugie
uzasadnienia wniosku k. 686). W konteksécie wymogdéw wynikajacych z treéci art. 237 § 1 k.s.h. wzw. z art. 236 § 1
k.s.h. oczywiste jest, ze wniosek skierowany do sadu rejestrowego obejmowac moze tylko te sprawy, ktoére znajdowaly
sie w zgdaniu skierowanym wcze$niej do zarzadu spo6lki. Tak sformulowany wniosek jednoznacznie wskazuje,

o jaki porzadek obrad chodzi wnioskodawcy. Uwzgledniajac ponadto okoliczno$é,

ze wnioskodawca nie byl w toku postepowania przed sagdem I instancji reprezentowany

przez profesjonalnego pelnomocnika, przyjecie przez Sad Rejonowy, ze pismo z dnia

27 pazdziernika 2014 roku skierowane do zarzadu stanowi, co do wskazanego w nim porzadku obrad, integralna cze$¢
wniosku, bylo jak najbardziej uprawnione.

Wprawdzie Sad I instancji za cze$¢ wniosku uznal w tym zakresie takze pisma z dnia

26 sierpnia 2014 roku i z dnia 16 wrzeénia 2014 roku, nie dostrzegajac, ze okreslony w nim zadany porzadek obrad
nieco sie rézni, ale ten btad w ustaleniach faktycznych nie mial ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz
w zaskarzonym postanowieniu zostal zawarty porzadek obrad objety pi$mie z dnia 27 pazdziernika 2014 roku. Na to
wlasnie pismo powolywal sie wnioskodawca w swoim wniosku, a ponadto procedura rozpoczeta wlaénie tym pismem
stanowila podstawe rozstrzygniecia przez sad rejestrowy z uwagi na termin wynikajacy z art. 237 § 1 k.s.h.

Zatem pomimo zasadno$ci zarzutu podniesionego w pkt 5 apelacji, wskazane uchybienie nie mialo wplywu na tre$é
rozstrzygniecia, zatem nie moglo wywolaé¢ skutku procesowego w postaci zmiany zaskarzonego postanowienia.

Bezzasadne okazaly sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Skarzacy wywodzi je z faktu nie objecia w porzadku obrad okreslonym

w przedmiotowym postanowieniu zagadnien o charakterze porzadkowym, tj. wyboru protokolanta oraz komisji
skrutacyjnej. Tymczasem zgodnie z art. 239 § 2 k.s.h. wnioski

o charakterze porzadkowym moga by¢ uchwalone, mimo, ze nie byly umieszczone

w porzadku obrad. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2000 roku

w sprawie I CKN 450/98 (OSNC 2000/9/170) przez wnioski o charakterze porzadkowym,

o ktorych mowa w art. 230 § 2 k.h. nalezy rozumie¢ tylko takie wnioski, ktore dotycza sposobu rozpatrywania
spraw objetych porzadkiem obrad walnego zgromadzenia, sposobu glosowania i podejmowania uchwal. Powyzsze
orzeczenie zapadlo na gruncie poprzednio obowiazujacego Kodeksu handlowego, jednak przepis art. 239 § 2 k.s.h.
jest odpowiednikiem powolanego w wyroku art. 230 § 2 k.h., a zatem wyrok ten pozostaje nadal aktualny.

Za przedstawionym stanowiskiem przemawia wykladnia celowoéciowa art. 239 § 1 k.s.h. Zgodnie z art. 238 § 2
k.h., w zaproszeniu do udzialu w walnym zgromadzeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i miejsce zgromadzenia oraz
szczegblowy porzadek obrad.

Chodzi oczywiécie o to, aby umozliwi¢ wspdlnikom przygotowanie sie do zajecia stanowiska w sprawach, ktore
maja by¢ rozpatrywane przez zgromadzenie. Zasadne jest zatem wskazanie w zaproszeniu (a tym samym takze w
postanowieniu sgdu rejestrowego wydanym

na podstawie art. 237 § 1 k.s.h.) spraw merytorycznych, ktérym ma by¢ po$wiecone Zgromadzenie. Obejmowanie
porzadkiem obrad spraw porzadkowych, o charakterze organizacyjnym czy technicznym, do ktérych nalezg wybor
komisji skrutacyjnej czy wyboér protokolanta jest zbedne. Z tych wzgledow nie mogl zostaé uznany za trafny zarzut
naruszenia art. 239 § 1 k.s.h. i art. 248 § 1 k.s.h.

Bezskuteczny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 247 § 2 k.s.h. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy
nie przyjal, iz glosowanie nad odwolaniem

i wyborem czlonkéw zarzadu jest glosowaniem jawnym. Tak daleko idacy wniosek uczestnik postepowania wysnutl z
faktu braku w porzadku obrad wskazanym przez Sad Rejonowy wyboru komisji skrutacyjnej. Jak wskazano powyzej



ten punkt porzadku obrad nie musial sie znalez¢ w zaskarzonym postanowieniu, co oczywiécie nie uprawnia do
wyciagniecia wniosku, jak w apelacji. Przepis dotyczacy sposobu glosowania przy wyborach

w glosowaniu tajnym ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Sad Rejonowy nie dokonat jednak jego naruszenia,
poniewaz w zaskarzonym postanowieniu nie postanowil o jawno$ci glosowania w tej sprawie, jak twierdzi skarzacy.

I wreszcie ostatni z zarzutow uczestnika postepowania — zarzut naruszenia art. 238

§ 2 k.s.h. poprzez nieokreslenie w porzadku obrad w przedmiocie umorzenia udzialow sposobu tego umorzenia oraz
informacji, do ktorego wspdlnika odnosi sie umorzenie.

Racje ma skarzacy, ze tak wskazany punkt porzadku obrad nie spelnia wymogéw z art. 238

§ 2 k.s.h. nie zawiera bowiem istotnych elementéw proponowanej uchwaly. Zwazy¢ jednak nalezy, ze Sad I instancji
nie moégt tego punktu porzadku obrad sformutowaé inaczej,

niz uczynil to sam wnioskodawca we wniosku, a wezeéniej w pismie z dnia 277 pazdziernika 2014 roku, skierowanym
do zarzadu. Nie mozna jednak uznaé, ze to uchybienie dyskwalifikowalo wniosek o upowaznienie do zwolania
Zgromadzenia Wspolnikéw i winno skutkowaé jego oddaleniem. Co do tego punktu porzadku obrad wspdlnicy
bowiem moga albo glosowa¢ przeciwko uchwale, albo ja podjac, ale tylko o ile zostang spelnione dodatkowo przestanki
z art. 240 k.s.h.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
iart. 7 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oddalil apelacje uczestnika postepowania, jako bezzasadna.



