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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 roku Sad Rejonowy

w Plocku, w sprawie z powodztwa M. B. przeciwko M. C. i Z. C., o zaplate 38.620,80 zl, zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz kwote 30.620,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2013 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 4.349 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.417 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz
umorzyl postepowanie w pozostalej czeSci. Powyzsze orzeczenie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach
faktycznych: powodka M. B. w pozwie zlozonym w dniu 11.06.2013r. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych
M. C. i Z. C. kwoty 38.620,80 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 27.03.2013r. do dnia zaplaty. Nadto powodka
wniosla o zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
powodka wskazala, ze pozwani, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) Spotka Cywilna
Z. C., M. C., kupili od powodki, prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), nawozy sztuczne za kwote
38.620,80 zl. Termin zaplaty minal w dniu 27.03.2013r., pozwani nie zaplacili jednak dochodzonej kwoty. W pi§mie
z dnia 15.07.2013r. powodka sprecyzowala, ze domaga sie zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 38.620,80 zl od
dnia 28.03.2013r. do dnia zaptaty. W dniu 01.08.2013r. Sad Rejonowy w Plocku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. akt V GNc 1491/13, w ktorym uwzglednil powodztwo w caloSci. Odpis nakazu zaplaty zostal
doreczony pozwanym w dniu 13.08.2013r. W dniu 27.08.2013r. pozwani wnieéli sprzeciw od powyzszego nakazu
zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz o obciazenie powodki kosztami postepowania.
W uzasadnieniu powyzszego stanowiska pozwani wskazali, ze powodztwo jest niezasadne, albowiem towar zakupiony
od powddki nie zostat sprzedany. Pozwani zapewnili, ze sprzedadza towar jesienia i ureguluja zaleglo$¢ w caloséci. Na
rozprawie w dniu 27.11.2014r. powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o zasgdzenie
od pozwanych solidarnie kwoty 30.620,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.03.2013r. do dnia zaplaty.
W pozostalej cze$ci powodka cofnela pozew i wniosla o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwani na rozprawie w dniu 27.11.2014r. przyznali fakt sprzedazy nawozow przez powodke, potwierdzili wysoko$c
zobowigzania z tego tytutu i fakt dokonania cze$ciowej zaplaty oraz wniesli o rozlozenie pozostalej kwoty na raty, z
uwagi na trudna sytuacje majatkowa. Powoédka M. B., w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa
(...), sprzedala w dniu 06.03.2013r. pozwanym M. C. i Z. C., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)
Spotka Cywilna, nawozy za laczna kwote 38.620,80 zl brutto, wystawiajac z tego tytulu fakture VAT nr (...) na
wymieniong kwote, z terminem platnosci do 27.03.2013r. W pi$mie z dnia 07.05.2013r. powodka wezwala pozwanych
do zaplaty kwoty 38.620,80 zl wraz z odsetkami. Wezwanie zostalo doreczone pozwanym w dniu 10.05.2013r. W
piSmie z dnia 22.05.2013r. powo6dka ponownie wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 38.620,80 zl, wynikajacej
z faktury VAT nr (...) z dnia 06.03.2013r. wraz z naleznymi odsetkami, w terminie 7 dni. Wezwanie zostalo
doreczone pozwanym w dniu 24.05.2013r. Pozwani z tytulu faktury VAT nr (...) zaplacili pow6dce po wniesieniu
pozwu kwote 8.000,00 zt. Pozwanym przystluguje wobec W. B., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowe (...), wierzytelno§¢ w kwocie 97.831,30 z&. W lutym 2007r. z magazynu pozwanych
skradziono nasiona kukurydzy i inne artykuly rolne. Pozwani oszacowali straty na kwote okolo 147.000 z}. Powyzszy
stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody, uznajac go za bezsporny pomiedzy stronami.
Material dowodowy w przedmiotowej sprawie skladal sie wylacznie z dokumentéw prywatnych sporzadzonych przez
strony procesu. Wiarygodno$é tych dokumentéw w ocenie Sadu Rejonowego nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez
kwestionowana przez zadng ze stron sporu. Sad I instancji podkreslil, iz pozwani w toku rozprawy przyznali fakt
sprzedazy na ich rzecz nawozdéw przez powodke, nie kwestionujgc wysokos$ci wynikajacego stad zobowigzania. Kwota
przystugujacej powodce wierzytelnoéci z tytulu sprzedazy wynikala wprost z faktury VAT zalaczonej do pozwu.
Bezsporna okoliczno$cia byto rowniez, ze pozwani zaptacili powddce cze$¢ dochodzonej naleznoéci w kwocie 8.000,00
zl, co skutkowalo czeSciowym cofnieciem pozwu przez powodke na rozprawie. Pozwani domagali sie jedynie rozlozenia
pozostalej czedci wierzytelnosci powodki na raty, powolujac sie na trudna sytuacje majatkowa. Wobec powyzszego,
Sad Rejonowy uznal przytoczone w pozwie okolicznoSci za przyznane przez strone pozwang na zasadzie art. 229
k.p.c., a zatem nie wymagajace udowodnienia w toku procesu. W zwigzku z tym Sad I instancji pominat dowdd
z przestuchania stron, uznajac jego przeprowadzenie za zbedne w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 299



k.p.c., Sad moze dopusci¢c dowdd z przestuchania stron, jezeli po wyczerpaniu $§rodkéw dowodowych lub w ich
braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad
Rejonowy podkredlil, iz biorac pod uwage, ze na rozprawie pozwani przyznali okolicznoS$ci sprzedazy nawozoéw na
ich rzecz oraz potwierdzili fakt czeSciowej zaplaty ceny, Sad ten uznal roszczenie powodki o zaplate pozostalej
czeSci ceny za uzasadnione i zasadzil z tego tytulu solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kwote 30.620,80
z}. Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych jako wspolnikéw spolki cywilnej wynikala z art. 864 k.c. W odniesieniu
do kwoty 8.000,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28.03.2013r. do dnia zaplaty Sad Rejonowy postepowanie
umorzyt, wobec cofniecia pozwu przez powddke w tej czeSci, na podstawie art. 355 §1 k.p.c. Zgodnie z powolanym
przepisem, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew
lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Wydajac wyrok w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku pozwanych o rozlozenie zasadzonej naleznosci na raty, na podstawie
art. 320 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem, Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Tym samym podstawg zastosowania tego przepisu jest wylgcznie uznanie
Sadu, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, w ktorym ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny lub zdrowotny
spelnienie zasgdzonego Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub bardzo utrudnione i
narazaloby dluznika lub bliskie mu osoby na niepowetowane szkody. Sad Rejonowy podkreslil, iz w procesie cywilnym
dla zastosowania instytucji rozlozenia na raty konieczne jest uwzglednienie wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym
uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18.12.2013r,, I
ACa 916/13, nr LEX 1416150). Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy ocenil wniosek pozwanych o rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty za nieuzasadniony. O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Powyzsze orzeczenie apelacja zaskarzyta pozwana M. C., ktéra wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie wniosku pozwanych o rozlozenie zasadzonej kwoty na raty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej podlegala oddaleniu jako bezzasadna. Sad Rejonowy w zakresie objetym zaskarzeniem prawidlowo
przyjal, iz na gruncie niespornych ustalen faktycznych co do istnienia miedzy stronami umowy sprzedazy i obowigzku
zaplaty przez pozwanych umowionej ceny, brak jest przestanek do uwzglednienia wniosku o rozlozenie zasadzonej
naleznoS$ci na raty. Zgodnie bowiem z trescig art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze
w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oprdznienie
pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego §wiadczenia. Powolany przepis daje wyraz regule
orzekania, wedlug ktérej sad moze odroczyé wykonanie wyroku (tzw. moratorium sedziowskie). Przepis art. 320 k.p.c.,
mimo swojej lokaty, jest przede wszystkim normg z zakresu prawa materialnego. Przepis ten, w zakresie objetym
jego hipoteza, wylacza stosowanie art. 5 KC (wyr. SN z 26.4.2006 r., V CSK 20/06, Legalis).Przytoczony przepis
okresla szczegblng regule wyrokowania, dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi mozliwo$¢ uwzglednienia
takze interesow pozwanego, w zakresie czasu wykonania wyroku, a intereséw powoda przez unikniecie bezskutecznej
egzekucji. Mimo umiejscowienia go wérod przepisOw postepowania, ma on charakter materialnoprawny, poniewaz
modyfikuje tre$¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu do sposobu i terminu spehienia
$wiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny (wyr. SN z 3.4.2014 r., V CSK 302/13, Legalis).
Zakres spraw objetych mozliwo$cia zastosowania moratorium sedziowskiego ograniczony jest do rozlozenia na raty
zasadzonego $wiadczenia oraz wyznaczenia odpowiedniego terminu do wykonania wyroku zasadzajacego wydanie
nieruchomoscilub opréznienie pomieszczenia. Zastosowanie moratorium sedziowskiego moze mie¢ miejsce jedynie w
wypadkach "szczeg6lnie uzasadnionych", tzn. wyjatkowych. Nalezy przyjac, ze owe "szczeg6lne okolicznos$ci" zachodza
wowecezas, kiedy natychmiastowe wykonanie wyroku byloby razaco sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Na przyklad jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, zdrowotny, rodzinny i in. niezwloczne spelienie §wiadczenia
lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe bardzo utrudnione lub
narazaloby pozwanego albo jego bliskich na niepowetowana szkode. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter przepisu, nie



mozna do niego stosowa¢ wykladni rozszerzajacej. Musi by¢ on interpretowany $cisle. Stosujac przepis art. 320, sad
powinien rozwazy¢ wszystkie okolicznosSci danej sprawy, zaréwno dotyczace pozwanego, jak i powoda.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz za oddaleniem wniosku o rozlozenie zasadzonej
na rzecz strony powodowej nalezno$ci na raty, przemawialo rozwaznie interes6w obu stron, w tym réwniez strony
powodowej, ktora wobec braku wskazania czy wykazania przez pozwanych ich rzeczywistych mozliwoéci finansowych,
ktoére pozwalalyby na oznaczenie zaréwno wysokoSci rat i terminéw ich zaplaty, w taki sposéb, aby strona powodowa
mogtla liczy¢ na zaspokojenie jej usprawiedliwionego roszczenia w rozsagdnym terminie.

Wobec tego, iz pozwana nie powolala w apelacji jakichkolwiek nowych okoliczno$ci, ktére nie bylyby juz wcze$niej
przedmiotem rozwazan sadu I instancji, apelacje nalezalo uznaé za bezzasadna i jako taka oddali¢ na podstawie art.
385 k.p.c.



