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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy

w Plocku, w sprawie z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w W., o zaplate 2.923,34 zl, zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz
powoda (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote 1.402,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalej czeSci oraz zasadzil od powoda (...)
Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w
W. kwote 336,09 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Powyzsze orzeczenie Sad I instancji oparl na nastepujacych
ustaleniach faktycznych:

w pozwie z dnia 25.06.2013r. powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G., reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty
2.923,34 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 04.06.2013r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powyzszego zadania powod wskazal, iz
w dniu 02.03.2013r. doszlo do kolizji drogowej pojazdu marki V. (...) o numerze rej. (...), stanowigcego wlasnosé
T. K.. Sprawca kolizji byt ubezpieczony u pozwanego z tytulu odpowiedzialnoéci cywilnej. Poszkodowany na czas
naprawy samochodu wynajal pojazd zastepczy w cenie 152,54 zl netto za kazdy rozpoczety dzie najmu. Z tego
tytulu w dniu 17.04.2013r. wystawiona zostala faktura VAT na kwote 7.129,94 z} brutto, obejmujaca 38 dni najmu.
Pozwany przyznal z tego tytulu odszkodowanie w kwocie 4.206,60 zt. Pow6d w drodze przelewu nabyl wierzytelno$c¢
o zaplate odszkodowania przystugujacego poszkodowanemu i w dniu 03.06.2013r. wezwal pozwanego do zaplaty
dochodzonej pozwem kwoty. Sad Rejonowy w Plocku w dniu 09.07.2013r. wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (sygn. akt V GNc 1659/13), ktéry utracit moc w calo$ci, na skutek zaskarzenia
przez pozwanego sprzeciwem. Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w sprzeciwie od
nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zakwestionowal jedynie wysoko$c
roszczenia i zarzucil w tym kontekécie zawyzenie przez powoda stawek wynajmu pojazddéw, w odniesieniu do
stawek wystepujacych na lokalnym rynku. W ocenie pozwanego stawka uzasadniona byla stawka w kwocie 110,70 z}
netto, co przy niekwestionowanym 38-dniowym czasie najmu odpowiadalo wysokosci wyplaconego przez pozwanego
odszkodowania. W dniu 02.03.2013r., w wyniku kolizji drogowej, doszlo do uszkodzenia pojazdu marki V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacego wlasnoé¢ T. K.. Sprawca kolizji w chwili zdarzenia posiadal umowe
ubezpieczenia z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej zawarta z pozwanym (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W..
Poszkodowany w dniu 05.03.2013r. zglosil powstala szkode pozwanemu. W dniu 05.03.2013r. poszkodowany zlecil
wykonanie naprawy uszkodzonego samochodu (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. i zawart
z tg spotka umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) nr rej. (...). Zgodnie z umowa, czynsz najmu pojazdu
zastepczego wynosil 255,00 zt netto za kazdy rozpoczety dziefi najmu bez limitu przejechanych kilometréow. Kwota
nalezna wynajmujacemu z tego tytulu miala zostaé okre$lona w fakturze VAT, wystawionej po zakonczeniu najmu
pojazdu. Zaplata za wynajem miala nastgpi¢ w formie bezgotéwkowej poprzez cesje wierzytelnosSci przystugujacej
poszkodowanemu z tytutu szkody komunikacyjnej pojazdu marki V. (...) z dnia 02.03.2013r., przyslugujacej wobec
pozwanego. Jednocze$nie w dniu 05.03.2013r. poszkodowany jako cedent zawart z (...) Sp. z 0.0. w P. jako
cesjonariuszem umowe przelewu wierzytelnosci z tytutu odszkodowania z polisy OC sprawcy za szkode komunikacyjna
w pojezdzie marki V. (...) nr rej. (...), celem pokrycia calkowitego kosztu najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze
szkodg, zgodnie z umowa najmu pojazdu zastepczego. Pozwany w dniu 07.03.2013r. sporzadzil kalkulacje naprawy
uszkodzonego pojazdu poszkodowanego. W korespondencji elektronicznej z dnia 25.03.2013r. pracownik warsztatu
wykonujacego naprawe zglosil pozwanemu potrzebe przeprowadzenia dodatkowych ogledzin uszkodzonego pojazdu.
Po przeprowadzeniu ogledzin, w dniu 28.03.2013r. pozwany sporzadzil na nowo kalkulacje naprawy uszkodzonego
pojazdu na kwote 15.253,06 zl brutto. Naprawa pojazdu poszkodowanego trwala do 15.04.2013r., kiedy to
poszkodowany odebral naprawiony samochdd, zwracajac jednoczesnie pojazd zastepczy. W dniu 17.04.2013r. (...) Sp.
z 0.0. w P. wystawil poszkodowanemu fakture VAT z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego za okres 38 dni wynajmu



na kwote 7.129,94 zt brutto, przy zastosowaniu stawki za dobe w wysokosci 187,63 zl brutto po rabacie. W dniu
17.04.2013r. (...) Sp.zo0. 0. w P. jako cedent zawarl zpowodem (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. jako cesjonariuszem umowe o powierniczy przelew wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania z polisy OC sprawcy
za szkode komunikacyjna w pojezdzie marki V. (...) nr rej. (...) z dnia 02.03.2013r. W pi$mie z dnia 17.04.2013r.
powdd wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania, w tym kosztow z tytulu najmu pojazdu zastepczego, zalaczajac
komplet dokumentéw wraz z fakturg VAT z dnia 17.04.2013r. Pismo to zostalo nadane w urzedzie pocztowym w dniu
26.04.2013r. W piSmie z dnia 20.05.2013r. pozwany poinformowal poszkodowanego o przyznaniu odszkodowania
z tytutlu kosztow wynajecia pojazdu zastepczego w kwocie 4.206,60 zl. Powod w pi$mie z dnia 03.06.2013r. wezwal
ponownie pozwanego do zaplaty kwoty 7.129,94 z} z tytulu odszkodowania za szkode komunikacyjna w pojezdzie V.
(...) nr rej. (...) z dnia 02.03.2013r. W 2013 roku stawki najmu pojazdbw, stosowane przez wypozyczalnie na rynku
lokalnym (w okolicach P.), wynosily w przypadku wynajmu pojazdu klasy C bez limitu kilometrow i przy zalozeniu
38-dniowego okresu wynajmowania pojazdu od 70,00 zl do 147,60 zl brutto za dobe. W przypadku ustug wynajmu
pojazdow zastepezych §wiadczonych na rynku lokalnym przez warsztaty naprawcze, ustuga wynajmu ma charakter
uboczny w stosunku do uslug naprawczych, stawka najmu nie zalezy od okresu korzystania z pojazdu, warsztaty
nie pobieraja kaucji przy wydaniu samochodu zastepczego, a zaplata dokonywana jest bezgotéwkowo w drodze cesji
wierzytelno$ci wobec ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej bezpos$redniego sprawcy szkody. Powyzszy stan
faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody podkreslajac, iz w niniejszej sprawie bezspornym
bylo uszkodzenie pojazdu poszkodowanego T. K. w wyniku kolizji, ktérej sprawca posiadat ubezpieczenie z tytulu
odpowiedzialnoS$ci cywilnej udzielone przez pozwanego. Strona pozwana w toku procesu nie kwestionowala podstaw
swojej odpowiedzialnoS$ci za powstala szkode, a koszty wynajmu przez poszkodowanego pojazdu zastepczego zostaly
cze$ciowo zwrbcone przez pozwanego przed wniesieniem pozwu. Pozwany nie kwestionowal rowniez przyjetego
okresu wynajmu pojazdu zastepczego. Spér pomiedzy stronami koncentrowal sie wokdl wysoko$ci zadanej przez
powoda pozostalej czeSci kosztow wynajmu, pozwany zakwestionowat bowiem rynkowy charakter przyjetej w umowie
wynajmu stawki dobowej. Na te sporna okoliczno$¢, wymagajacq niewatpliwie zbadania rynku wynajmu pojazdéw
zastepczych przy zastosowaniu wiadomosci specjalnych, Sad Rejonowy przeprowadzit dowod z opinii bieglego. W
ocenie tegoz Sadu dowdd z opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokosci stawek funkcjonujacych na rynku wynajmu
pojazdéw zastepcezych mial w niniejszej sprawie istotne znaczenie, albowiem konieczna byta kompleksowa analiza
podmiotéw §wiadczacych tego typu ustugi, z uwzglednieniem sytuacji rynku lokalnego. Nalezalo przy tym odr6znié
firmy zajmujace sie wynajmem samochodéw w gléwnym zakresie swojej dzialalnoSci, zar6wno ogolnopolskie,
jak i lokalne, a nadto podmioty $wiadczace uslugi wynajmu pojazdéw przy wiekszych centrach handlowych i
lotniskach, ktorych dzialalno$é ukierunkowana jest na okreélonych klientéw, nie posiadajacych innego $rodka
transportu, oraz samochodowe warsztaty naprawcze, wynajmujace pojazdy zastepcze klientom korzystajacym z ustug
serwisu. W sporzadzonej opinii biegly Piotr Jarosinski uwzglednil zr6znicowane rodzaje podmiotéw $wiadczacych
obecnie ushugi wynajmu pojazdéw zastepczych, wskazal metode badania stawek i Zrédla informacji, na podstawie
ktoérych sformulowal zawarte w opinii wnioski. W ocenie Sadu Rejonowego zlozona przez bieglego opinia jest
rzetelna, logiczna i przekonujaca. Przede wszystkim biegly trafnie oddzielil przy ustalaniu cen wynajmu pojazdéw
zastepczych na rynku lokalnym oferty wypozyczalni samochodéw prowadzacych dzialalnoé¢ ogélnopolska typu A.
lub (...) (z uwagi na specyficzny charakter klienteli i znaczne oddalenie placéwek od lokalnego rynku) oraz oferty
lokalnych warsztatbw naprawczych, wynajmujacych pojazdy zastepcze klientom na czas naprawy pozostawionego
w warsztacie samochodu, przy zastosowaniu tzw. bezgotéwkowego rozliczenia kosztow. W ocenie Sadu I instancji
brak jest przekonujacych podstaw dla uznania, ze wymienione podmioty stanowia reprezentatywna grupe rynku firm
zajmujacych sie wynajmem pojazdoéw zastepczych. W szczego6lnoSci w odniesieniu do warsztatéw samochodowych
biegly trafnie wskazal, iz podmioty te §wiadcza uslugi wynajmu pojazdoéw nie jako gléwny przedmiot prowadzonej
dzialalnoSci, ale w uzupehieniu §wiadczonych ushug serwisu i naprawy pojazdéw, co ma wplyw na atrakcyjno$c
tych uslug. Tym samym, z uwagi na ograniczony zakres oferowanych do wynajmu pojazdéw oraz powigzanie
wynajmu z usluga naprawy, oferty te sa przeznaczone w zasadzie wylacznie dla klientéw zlecajacych naprawe,
zainteresowanych jednocze$nie korzystaniem z auta zastepczego. Dodatkowo istotnym jest, ze sposob rozliczenia
kosztow tego typu wynajmu, co wynika rowniez z ilo$ci tego typu spraw rozpoznawanych przed tutejszym Sadem,
ma charakter bezgotowkowy, gdzie faktycznym platnikiem nie jest wynajmujacy, ale ubezpieczyciel sprawcy szkody,
podczas gdy przy standardowej ustudze wynajmu samochodu klient zobowigzany jest chociazby do wplacenia kaucji



na zabezpieczenie wydawanego pojazdu. Oznacza to, iz przy ustaleniu stawki najmu na czas naprawy samochodu
z ubezpieczenia OC sprawcy nie obowigzuje rynkowa zasada popytu i podazy, gdzie cene ksztaltuje konkurencja
pomiedzy przedsiebiorcami, warsztat moze bowiem w umowie z klientem (poszkodowanym) dowolnie ustala¢ stawke
najmu. W ocenie Sadu nie sposob przyjac za podstawe ustalenia stawki rynkowej tego typu uméw wynajmu, w ktérych
wysoko$é ceny nie jest przedmiotem negocjacji i nie zalezy od regul funkcjonujacych na rynku wynajmu pojazdow
zastepczych, a finalnie koszty te ponosi ubezpieczyciel. Z tych wzgledow Sad uznal, iz stawki najmu proponowane przez
warsztaty, nie stanowia rynkowych cen wynajmu pojazdéw zastepczych. Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac
uzasadnionych podstaw dla podwazenia stanowiska bieglego, Sad Rejonowy uznal sporzadzona opinie za wiarygodna
podstawe dokonanych w przedmiotowej sprawie ustalen w zakresie wysoko$ci rynkowych stawek wynajmu pojazdéw
zastepczych, stosowanych na terenie P. i okolic. Jedyna kwestig, jaka Sad I instancji skorygowal w tresci opinii
bieglego bylo niezasadne wykluczenie przez bieglego z grupy wypozyczalni z rynku lokalnego firmy(...), Swiadczacej
ustugi wynajmu pojazdéw na terenie P. i stosujacej stawke 147,60 zl brutto. W toku przeshuchania na rozprawie
biegly potwierdzil, ze wskazana firma jest wypozyczalnia, nie §wiadczy uslug naprawy pojazdéw, a dodatkowo
jedynie ustugi holowania. Jednocze$nie biegly wskazal, ze nie zaliczyl tej firmy do grupy lokalnych wypozyczalni z
uwagi na posiadane przez ta firme oddzialy takze poza P.. Uznajac to stanowisko za nieprzekonujace, Sad zaliczyl
(...) do grupy wypozyczalni z rynku lokalnego, wskutek czego nalezalo przyja¢, ze w przypadku wypozyczalni z
tego rynku, stawki najmu stosowane w 2013 roku dla pojazdéw zastepczych klasy C, przy zalozeniu 38-dniowego
okresu najmu, wynosily od 70,00 do 147,60 z} brutto za dobe. Uwzgledniajac okoliczno$é¢, ze przeprowadzona przez
bieglego analiza lokalnego rynku uslug najmu pojazdéw miala charakter zupelny i opierala sie na posiadanych
przez bieglego wiadomo$ciach specjalnych, w ocenie Sadu zgloszone w pozwie wnioski o zwrdcenie sie do lokalnych
warsztatdw o cenniki §wiadczonych uslug najmu nie zaslugiwaly na uwzglednienie, byly bowiem nieprzydatne z
punktu widzenia przedmiotu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W tak okre§lonym stanie faktycznym Sad Rejonowy
podkresdlil, iz przedmiotem zadania pozwu w przedmiotowej sprawie bylo odszkodowanie z tytulu uszkodzenia
pojazdu mechanicznego, przystugujace poszkodowanemu od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy
szkody, obejmujace wylacznie koszty wynajmu pojazdu zastepczego na czas naprawy. Zgodnie z

art. 822 §1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej
odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody, a wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢
ustalona wedtug zasad okre$lonych w art. 363 §2 k.c. Powod (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., jako
nabywca wierzytelno$ci poszkodowanego z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej wobec sprawcy uszkodzenia pojazdu,
domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. zwrotu pozostalych kosztéw wynajmu pojazdu
zastepczego za czas naprawy. W aktualnym orzecznictwie za normalne nastepstwo uszkodzenia lub zniszczenia
pojazdu, stuzacego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, uznaje sie konieczno$¢ czasowego
wynajecia pojazdu zastepczego, w celu kontynuowania tej dzialalnoSci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze
naprawiona. Za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych,
potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwoscia korzystania z
niego wskutek zniszczenia lub uszkodzenia przemawia réwniez postulat pelnego odszkodowania. Termin wydatkéw
koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim
poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Za szkode w tym kontekscie
mozna uzna¢ zatem tylko koszty niezbedne, rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego, ktérego obcigza ciezar
dowodu wysokoSci szkody (wyrok SN z dnia 08.09.2004r., IV CK 672/03, nr LEX 146324). W orzecznictwie akcentuje
sie wyraznie, ze zwrotowi moga podlega¢ tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na najem pojazdu zastepczego, w
przeciwienstwie bowiem do roszczenia o zwrot kosztow naprawy, w sytuacji wynajmowania samochodu zastepczego,
strata majatkowa powstaje dopiero z chwilg poniesienia zwigzanych z najmem wydatkow (uchwata 7 sedziéw SN z
dnia 17.11.2011r, 111 CZP 5/11, OSNC 2012/3/28, OSP 2013/1/2, Biul. SN 2011/11/5, nr LEX 1011468). Z kolei jezeli
chodzi o pojecie ekonomiczne uzasadnione wydatki, to rozumie sie przez to koszty ustalone wedlug cen wystepujacych
na lokalnym rynku ushug, tym samym przedmiotem badania jest, czy poniesione przez poszkodowanego koszty
wynajmu samochodu odpowiadaja cenom stosowanym przez ustugodawcéw na lokalnym rynku (zob. uzasadnienie
uchwaly SN z dnia 13.06.2003 roku III CZP 32/03 OSNC 2004/4/51). W zwigzku z tym nie zaslugiwalo na



uwzglednienie stanowisko pozwanego, aby przy ustalaniu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego wzia¢ pod uwage
stawki $rednie, czy tez przecietne, jakie stosowane sa przez wypozyczalnie z rynku lokalnego. Pozwany w toku
procesu nie kwestionowal skuteczno$ci nabycia przez powoda wierzytelnosci odszkodowawczych przystlugujacych
poszkodowanym. W szczeg6lnoéci skutecznemu nabyciu tych wierzytelnoéci nie stal na przeszkodzie fakt, ze powstaly
one w peli dopiero z dniem zakonczenia najmu i wystawienia przez wynajmujacego poszkodowanemu faktury
VAT z tego tytulu. W orzecznictwie przewaza poglad, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest dokonanie przelewu
wierzytelno$ci niewymagalnych, a nawet przyszlych, jednoczeénie nie budzi watpliwosci dopuszczalno$é konstrukeji
przelewu powierniczego w celu $ciggniecia wierzytelnoéci (uchwata SN z dnia 19.09.1997r,, III CZP 45/97, OSNC
1998/2/22, OSP 1998/7- 8/137, nr LEX 31693; wyrok SN z dnia 08.07.2011r,, IV CNP 103/10, nr LEX 1129139;
wyrok SN z dnia 06.05.2004r., IT CK 252/03, nr LEX 585754; postanowienie SN z dnia 16.11.2012r., III CZP 69/12,
nr LEX 1284757). W odniesieniu do spornej wysoko$ci stawki za wynajem pojazdu zastepczego wskaza¢ nalezy,
co wynika z dokonanej wyzej analizy tresci opinii bieglego, iz uméwiona pomiedzy poszkodowanym a (...) Sp. z
0.0. w P. stawka najmu w kwocie 187,63 zl brutto za dobe, zostala znacznie zawyzona w stosunku do cen, jakie
w 2013 roku oferowaly funkcjonujace na lokalnym rynku wypozyczalnie za najem pojazdu zastepczego klasy C,
bez limitu przejechanych kilometréow. Majgc na uwadze, ze maksymalna wystepujaca na omawianym rynku stawka
najmu w sytuacji korzystania z pojazdu zastepczego przez okres 38 dni wynosila 147,60 zl brutto za dobe, Sad
Rejonowy przyjal stawke w tej wysokosci za uzasadniong. Do takiej jedynie kwoty poszkodowany mogt bowiem
oczekiwat od sprawcy kolizji zwrotu poniesionych niezbednych i koniecznych kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.
W konsekwencji, nalezne od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego za okres 38 dni naprawy wynosi¢ powinno kwote 5.608,80 zl brutto. Po uwzglednieniu dokonanej przez
pozwanego wyplaty cze$ci tego odszkodowania w kwocie 4.206,60 z1, do zaplaty pozostaje réznica w kwocie 1.402,20
z} i te kwote Sad Rejonowy w wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda. W pozostatej cze$ci powddztwo
podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione. O odsetkach w czeSci uwzgledniajacej powddztwo Sad I instancji orzekl
majac na uwadze tres$¢ art. 481 §1i §2 k.c. Zgodnie z tymi przepisami, wierzycielowi przystuguje prawo zadania od
dluznika odsetek ustawowych za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie przy tym z art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152 z pdzn. zm.), Swiadczenie odszkodowawcze zakladu
ubezpieczenn wynikajace z umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego powinno by¢ spelnione w
terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie.

W przypadku roszczenia o zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego w zwiazku z uszkodzeniem samochodu
poszkodowanego, jako date zawiadomienia o szkodzie nalezato przyja¢ date poinformowania pozwanego o wysokosci
tych kosztéw, z ta chwila bowiem pozwany mial mozliwo$¢ okreslié wysoko$¢é obcigzajacego go Swiadczenia
odszkodowawczego. Biorac pod uwage, ze zgloszenie szkody w przedstawionym rozumieniu nastapilo w niniejszej
sprawie w pi$mie nadanym do pozwanego listem poleconym w dniu 26.04.2013r. (k. 65), zasadno$¢ domagania sie
odsetek ustawowych za czas op6znienia (po uwzglednieniu 7- dniowego okresu czasu na doreczenie korespondencji)
od dnia 04.06.2013r. do dnia zaplaty nie budzi watpliwosci. Z tego wzgledu Sad Rejonowy zasadzil w wyroku
odsetki ustawowe od kwoty 1.402,20 zt od dnia 04.06.2013r. do dnia zaplaty. W przedmiocie kosztéow procesu Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego ich rozdzielenia wobec czeSciowego
uwzglednienia zadan strony powodowej. Na wskazane koszty skladaly sie poniesiona przez powoda optata od pozwu
(147 zb), poniesione przez obie strony wynagrodzenie pelnomocnikéw bedacych radcami prawnymi (2 x 617 zi),
ustalone na podstawie §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. - Dz. U. z 2013r., poz. 490), wrazz oplata skarbowa od pelnomocnictw w kwocie
17 z}, a nadto wykorzystana cze$¢ uiszczonej przez pozwanego zaliczki na poczet kosztoéw opinii bieglego w kwocie
733,34 z}. Lacznie koszty procesu w niniejszej sprawie wyniosly zatem 2.114,34 zL. Majac na uwadze, ze pozwany
wygral proces w 52,03% zgloszonego zadania, ponoszac koszty w kwocie 1.350,34 zl, Sad zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 336,09 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu poniesionych ponad przypadajaca na pozwanego czesé.



Przedmiotowe orzeczenie w czeéci oddalajacej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
apelacja zaskarzyla strona powodowa, ktéra zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnoéci: naruszenie przepisu
art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 278 k.p.c. poprzez naduzycie zasady swobodnej oceny dowodow w zakresie oceny dowodu
z opinii bieglego sadowego mgr. inz. Piotra Jarosinskiego z dnia 23 grudnia 2014 roku, ktéry wskazal na str. 3 swej
opinii, iz $wietle poczynionych ustaleh mozna stwierdzi¢, ze stawka 187,63 brutto zastosowana w spornej fakturze
miedci sie w zakresie stawek stosowanych rynku lokalnym przez wypozyczalnie dealerskie i serwisowej, co oznacza, iz
zastosowana przez (...) Sp. z 0.0. w P. wynajmujacg pojazd zastepczy klasy C poszkodowanemu T. K. cena wynajmu
jest stawka rynkows, wystepujaca na rynku lokalnym, stosowang przez innych ustlugodawcow dziatajacych na tymze
rynku, a tym samym winna by¢ ona uwzgledniona przy obliczaniu naleznego odszkodowania ubezpieczeniowego w
niniejszej sprawie; Sad Rejonowy za$ calkowicie bezpodstawnie i bezzasadnie uwzglednil ceny jedynie jednej kategorii
podmiotéow trudnigcych sie wynajmem pojazdow zastepczych tj. wypozyczalnie z rynku lokalnego, ktorych stawki sg
znacznie zanizone z uwagi na niekorzystne warunki wynajmu aut zastepczych (m.in. konieczno$¢ uiszczania kaucji,
brak pelnego pakietu ubezpieczen, etc.), tak wiec ceny stosowane przez te podmioty nie sa adekwatne i miarodajne do
oceny rynkowego charakteru stawki najmu zastosowanej w niniejszej sprawie tym bardziej, ze poszkodowany wybrat
opcje wynajmu w systemie bezgotowkowym od warsztatu dokonujacego naprawy jego samochodu - w konsekwencji
oznacza to, ze badaniu winny podlegaé przede wszystkim ceny tozsamych podmiotéw, ktoére Swiadcza najem na takich
samych warunkach jak (...) Sp. z 0.0. z s. w P. na rzecz poszkodowanego T. K.,

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci: naruszenie przepisu art. 361 i 363 k.c. poprzez bledna
wykladnie i uznanie, iz przyznane odszkodowanie nie musi pokrywaé¢ w catoSci poniesionych przez poszkodowanego,
udokumentowanych i uzasadnionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego zgodnie z zasada pelnego odszkodowania,

wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci tj. w pkt. II i ITI poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 1.521,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego za I instancje wedle norm przepisanych, ewentualnie za§ o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czeéci tj. w pkt. I11 Il oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ponadto strona powodowa wniosla o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedle norm przepisanych.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jako bezzasadna podlegala oddaleniu w calodci. Sad I instancji w zakresie ustalen
faktycznych oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego, ktéra prawidlowo ocenil jako rzetelna, logiczna i
wyczerpujaca postawiong z postanowieniu dowodowym teze. Sad nie naduzyl zasady swobodnej oceny dowodow,
oparl sie na posiadanych przez bieglego wiadomoéciach specjalnych. Biegly w opinii uzupelniajacej zlozonej w
nastepstwie watpliwoéci stron co do wnioskéw opinii szczegdlowo uzasadnil swoje stanowisko, za$ opinia ta nie
byla przez strony zakwestionowana. Podkreéli¢ nalezy, ze strona powodowa zadala ustalenia wysokoSci w oparciu o
stawki obowiazujace w serwisach dealerskich, a nie w firmach zawodowo trudniacych sie najmem pojazdéw na rynku
lokalnym, jednoczeénie biegly zauwazyl, ze stosowane stawki przez serwisy dealerskie na terenie P. sa w jego ocenie
bardzo wysokie. Serwisy ten nie dysponujg przy tym cennikami ustug publikowanymi dla klientow indywidualnych,
chociazby na stronach internetowych. Trudno wiec jest ustali¢ faktyczne stosowane przez nich stawki. Wskazywane
przez nich ceny nie maja zatem charakteru rynkowego. O stawce rynkowej mozna mowié¢ wylgcznie wowczas, gdy po
tej stawce dokonujg sie na rynku faktyczne transakcje: linia popytu i linia podazy krzyzuja sie przy okreslonej cenie.
Dotyczy to zatem tylko i wylacznie tych sytuacji, w ktoérych poszkodowany rzeczywiécie ponosi koszty najmu, a zatem
faktycznie wyraza wole zawarcia umowy najmu po umoéwionej stawce czynszu i czynsz ten wynajmujacemu placi.
Jezeli jednak poszkodowany tego nie czyni (placi ubezpieczyciel), to nie jest zainteresowany jego kosztem. Wowczas



brak jest w ogole linii racjonalnych zachowan nabywcy ushugi. Taka stawka czynszu nie ma charakteru rynkowego, bo
jest ona ,rynkowg" wylacznie jednostronnie. Ubezpieczyciel, ktéry bedzie obciazany tymi kosztami strona tej umowy
co do ceny nie byl. Biegly dokonal analizy cen rynku lokalnego i wskazal przedzial cen na tym rynku. Trzeba zauwazy¢,
ze Sad Rejonowy zastosowal cene z gdrnego pulapu przedzialu stosowanych cen rynku lokalnego, nie cene przecietna,
cZy najnizsza, a cene maksymalna.

Brak réwniez podstaw do uznania zasadnoS$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 361 i 363 k.c. Trzeba zauwazy¢, ze
poszkodowany nie udokumentowal faktu poniesienia kosztéw najmu. Racje ma pozwany, iz gdyby poszkodowany
musial ponie$¢ koszty najmu we wlasnym zakresie poszukiwalby oferty jak wydaje sie najkorzystniejszej. Oczywistym
jest, ze na ocene czy oferta w tym przypadku wynajmu pojazdu jest korzystna ma wplyw nie tylko cena ale réwniez to
co w danej cenie najemca takiego pojazdu moze uzyskaé [np. brak limitu przejechanych kilometréw, ubezpieczenie
pojazdu w cenie najmu itp.]. W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie przedstawila dowodu, ktory pozwalalby
na uznanie oferty przyjetej przez pozwanego za najkorzystniejszg w przedstawionym wyzej rozumieniu, wobec czego
nie sposdb zgodzié sie ze strong powodowa, ze poszkodowany w zakresie jego uprawnienia do skorzystania z pojazdu
zastepczego mial catkowita dowolno$é w zakresie w jakim moglby liczy¢ na uznanie poniesionych z tego tytutu kosztow
za pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem objetym ryzykiem ubezpieczeniowym.

Majac na uwadze powyzsze przestanki, apelacja strony powodowej jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.
podlegata oddaleniu na koszt strony skarzacej stosownie do treéci art. 98 k.p.c.



