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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 lutego 2014 r. powdd: Wojewddzki Oérodek Ruchu Drogowego w C. wniost o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 26.671,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi od daty zlozenia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015r. Sad Rejonowy w Plocku oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podejmujac powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl sie na ustaleniach faktycznych, ktére Sad Okregowy aprobuje i
uznaje takze za wlasne. Najistotniejsze z nich byly nastepujace.

W dniu 05.02.2013 r. pomiedzy Wojewodzkim Osrodkiem Ruchu Drogowego w C. dzialajacym w imieniu wlasnym
oraz w imieniu Wojewo6dzkich Osrodkéw Ruchu Drogowego w O., P., R., S. i W. a sp6lka (...) Sp. z o0.0. z siedzibg
w W. zostala zawarta umowa nr (...), ktérej przedmiotem byl zakup oraz dostawa sprzetu komputerowego, urzadzen
sieciowych i zasilajacych oraz licencji oprogramowania.

(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w L. udzielilto Wojewodzkiemu Osrodkowi Ruchu Drogowego w C. gwarancji
ubezpieczeniowej wlaSciwego usuniecia wad i usterek nr (...) z dnia 01.02.2013 r., zgodnie z ktéra gwarant
zagwarantowal nieodwolalnie i bezwarunkowo na zasadach okreSlonych w gwarancji zaplate beneficjentowi
nalezno$ci wymienionych w punkcie 2 gwarancji do kwoty 26.671,56 zl. W punkcie 2 gwarancji postanowiono, iz
gwarancja zabezpiecza roszczenia beneficjenta w stosunku do zobowigzanego z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego
usuniecia wad i usterek, ujawnionych w okresie waznoS$ci gwarancji po podpisaniu protokolu zdawczo odbiorczego,
na zasadach okre$lonych w kontrakcie, a ktdre to roszczenie nie zostalo zaspokojone przez zobowiazanego.

W dniu 20.06.2013r. Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w C. dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu
Wojewodzkich Osrodkéw Ruchu Drogowego w O., P., R., S. i W. i spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarl ugode
w celu wykonania i ostatecznego rozliczenia umowy nr (...) z dnia 05 lutego 2013 r., zgodnie z ktora zamawiajacy
zobowigzal sie do przyjecia na wniosek wykonawcy przedmiotu umowy z wada polegajaca na braku uruchomienia
agregatow pradotworcezych a wykonawca zobowiazat sie do ich uruchomienia w terminie 45 dni od daty podpisania
ugody. W tym samym dniu podpisano protokoél przekazania i odbioru przedmiotu umowy nr (...) zawartej w dniu
05.02.2013r.

Spolka (...) nie wykonala montazu i uruchomienia agregatéw pradotworczych.

W dniu 25.11.2013r. wykonawca i zamawiajacy podpisali protokot odbioru konicowego, w ktérym stwierdzono m.in.
niewykonanie montazu i uruchomienia agregatow pradotworczych, a zamawiajgcy zaznaczyl, ze zleci wykonanie pracy
w tym zakresie innemu wykonawcy. Do protokolu wykonawca zlozyt zastrzezenia wskazujac, ze nie zamontowal
agregatow, z uwagi na niemozno$¢ osiagniecia porozumienia w zakresie daty montazu.

Pozwany odméwil wyplaty kwoty z gwarancji ubezpieczeniowej argumentujac, ze wady, za ktére beneficjent domaga
sie zaplaty znane mu byly jeszcze przed sporzadzeniem tego protokohu, ponadto dotycza nienalezytego wykonania
umowy, a zatem zdarzenie nie jest objete postanowieniami gwarancji.

W ramach tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy doszed} do wniosku, ze powodztwo jest niezasadne.
Wskazal, ze ocena zasadno$ci wytoczonego powddztwa zalezala wylacznie od wykladni punktu 2 gwarancji opisujacej
zdarzenie, ktorego ziszczenie powoduje, iz aktualizuje sie roszczenie powoda wobec gwaranta tj. pozwanego.

Spor pomiedzy stronami koncentrowatl sie na rozumieniu znaczenia terminu ,wada”. Rozstrzygajac go, w pierwszej
kolejnosci Sad siegnal do regul jezykowych. (...) wedlug slownika jezyka polskiego oznacza uszkodzenie, usterke
przedmiotu. (por. Maly Slownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo (...)). Istota wystapienia wady w znaczeniu



jezykowym polega wiec najpierw na wystapieniu jej substratu tj. przedmiotu owa wada obarczonego. W niniejszej
sprawie z uwagi na brak zamontowania agregatéw nie sposob moéwi¢ o wystapieniu wady. Po drugie, Sad
pierwszej instancji podnidsl, ze analizujac dalej tres¢é gwarancji nalezy stwierdzi¢, ze zdarzeniem, ktére powodowato
zaktualizowanie sie odpowiedzialnoSci pozwanego bylo nieusuniecie lub nienalezyte usuniecie wad i usterek
ujawnionych w okresie waznoS$ci gwarancji po podpisaniu protokolu zdawczo odbiorczego. Z jasnego jezykowego
brzmienia tego postanowienia umownego wynika, ze zeby zobowigzanie pozwanego stato sie wymagalne musialy zajsé
cztery przeslanki:

- podpisano protokot zdawcezo-odbiorezy;

- po podpisaniu protokotu ujawnily sie wady i usterki;

- wady i usterki ujawnily sie w okresie gwarancji;

- wady i usterki nie zostaly usuniete przez zobowiazanego;

Bezsporne jest, ze nie doszlo do uruchomienia agregatéow pradotworczych. Abstrahujac od tego czy nalezy te
okolicznos$é traktowac jako wade nalezy zwro6cié uwage na sposo6b skonstruowania odpowiedzialno$ci gwaranta. Skoro
zapisano, ze wady i usterki maja ujawnié sie po podpisaniu protokohu, to nawet jesli uznaé, ze brak uruchomienia

agregatow pradotwoérezych miesci sie w pojeciu wady, to nie ujawnila sie ona po podpisaniu protokotu, ale w chwili
podpisywania obydwu protokotéw byla juz stronom znana, co takze dezaktualizuje odpowiedzialno$¢ gwaranta.

Po trzecie, Sad Rejonowy wskazal, ze umowa zawarta pomiedzy powodem a spo6ika (...) sp. z 0.0. w czeSci dotyczacej
montazu i uruchomienia agregatéw pradotworczych nie tyle zostala wykonana nienalezycie, co nie zostala wykonana
w ogole. Bezsporne jest bowiem, ze w zadnym z oérodkdéw ruchu drogowego, gdzie mialy zosta¢ zamontowane
wyzej wymienione agregaty, nie zostaly one wykonane. Zdaniem Sadu dopiero w razie chociazby proby wykonania
zobowigzania w tym zakresie, mozna by bylo rozwazaé¢ zachowanie wykonawcy jako nienalezyte wykonanie, a w
konsekwencji rozwazaé zaistnienie wady. W bezspornym w tym zakresie stanie faktycznym nie spos6b jednak
zaniechania wykonawcy traktowaé jako wade, ale raczej rozwazaé w kategoriach zwloki.

W oparciu o wskazang argumentacje Sad Rejonowy oddalit powddztwo i orzekl o kosztach procesu w oparciu o art.
98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w catoSci wnidst pozwany, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledng
jego wykladnie i bledng subsumcje, a w szczegdlnoSci:

1. art. 556 § 1 k.c. poprzez bledne zdefiniowanie pojecia ,wady”, ktére w znaczeniu prawnym obejmuje rowniez
wydanie rzeczy w stanie niezupelnym,

2. art. 56 i art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze tre$¢ gwarancji ubezpieczeniowej nie wywoluje skutkéw prawnych
okre$lonych w ustawie (art. 556 § 1 k.c.) oraz nie uwzglednienie zasad wspolzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 26.671,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Gwarancja ubezpieczeniowa zabezpieczala roszczenia Beneficjenta (powoda) z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego
usuniecia wad i usterek, ujawnionych w okresie waznoS$ci gwarancji po podpisaniu protokotu zdawczo odbiorczego,



na zasadach okres§lonych w Kontrakcie. Kontraktem tym byl ,,Zakup oraz dostawa sprzetu komputerowego, urzadzen
sieciowych 1 zasilajgcych oraz licencji oprogramowania”, realizowany w formie przetargu nieograniczonego. W
ramach tego kontraktu zostal zakupiony réznoraki sprzet komputerowy, urzadzenia sieciowe i zasilajace oraz licencje
oprogramowania, co wynika z dokumentéw zalgczonych do akt sprawy (w szczego6lnosci Zalacznika 1 do umowy —
k. 11 — 23). Sprzet ten byt kupowany dla kilku Osrodkéw Ruchu Drogowego. Nie sposob uzna¢, ze lacznie stanowil
on rzecz zbiorowa, czy nawet zbior rzeczy w rozumieniu jezyka prawniczego. Poszczeg6lne bowiem elementy tego
sprzetu mogly dziala¢ samodzielnie, nie bylo konieczno$ci zlozenia w calo$¢ wszystkich elementéw, aby mogly
dzialaé. W szczegoblnosci takze uruchomienie generatoréow pradu (agregatéw pradotworczych) nie bylo niezbedne
do uruchomienia i dzialania pozostalego sprzetu. Z tego zreszta wzgledu powod podpisal protokédt przekazania i
odbioru w dniu 20 czerwca 2013r., zastrzegajac w nim, ze nie zostaja przekazane i przyjete wchodzace w sklad
przedmiotu umowy ustugi uruchomienia agregatéw pradotwdrczych (k.35). Podobnie w protokole odbioru koncowego
z dnia 25 listopada 2013r. powod zastrzegl, ze wykonawca pomimo 5 — krotnych wezwan nie usunal potwierdzonych
przypadkéw nienalezytego wykonania umowy, polegajacych na niewykonaniu uslugi montazu i uruchomienia
agregatow pradotworczych w 4 lokalizacjach (k.28). Nie sposob wiec tu méwié o wadzie rzeczy w postaci wydania
rzeczy w stanie niezupelnym. Nie byla to bowiem rzecz zbiorowa czy zbior rzeczy, zatem nieuruchomienie agregatow
nie prowadzilo do braku mozliwo$ci korzystania z pozostalych rzeczy dostarczonych w ramach kontraktu.

Jest bezsporne, ze agregaty zostaly dostarczone przez Wykonawce, nie zostalo natomiast dokonane ich uruchomienie.
Uruchomienie agregatow bylo przewidziane w Szczegbélowym opisie przedmiotu zamoéwienia w odrebnym punkcie
(pkt 12), niezaleznie od ich dostarczenia (pkt 9) — k.17 1 23 odwr. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze umowa stron
w czeéci obejmujacej dostawe (sprzedaz) agregatow zostala wykonana, nie zostala wykonana ta cze$¢ umowy, ktéra
przewidywala uruchomienie agregatow w poszczeg6lnych lokalizacjach. Powod wywodzi w apelacji, iz ta czeSé umowy
byla w istocie umowa o dzielo — w efekcie dzielo ma wade w postaci wydania w stanie niekompletnym. Nie spos6b z
tym sie zgodzi¢. Uruchomienie agregatéw bylo bowiem odrebnym od samej sprzedazy i dostawy agregatow elementem
umowy. Lacznie nie skladaly sie one na jedna umowe o dzielo. Uruchomienie agregatow pradotwoérczych wedlug
punktu 12. — ego opisu przedmiotu zamoéwienia obejmowalo bowiem Scisle okreslone czynno$ci: 1. wykonanie projektu
przylacza agregatu w kazdej z lokalizacji, 2. podlaczenie do istniejacej instalacji, 3.wykonanie pomiaréw uziemien i
rezystancji linii kablowych zasilajacych, 4. przygotowanie dokumentacji powykonawczej i przeszkolenia w zakresie
obstugi. A zatem byl to odrebny od samej dostawy (sprzedazy) agregatow punkt zamdwienia i w konsekwencji umowy.
Jeszcze raz nalezy powtorzy¢ — nie byla to umowa o dzielo w postaci dostarczenia agregatow oraz ich uruchomienia.
Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. W rozpoznawanej sprawie Wykonawca zobowiazal sie do sprzedazy
powodowi rzeczy — agregatow pradotworcezych (ktérych nie byl producentem), a nadto do ich uruchomienia, przy czym
strony SciSle okreslily co sktada sie na to uruchomienie. Jezeli nawet owo uruchomienie agregatow zakwalifikowaé
jako umowe o dzielo, to nie byla ona nierozerwalnie zwigzana z umowa dostawy (sprzedazy) agregatow, lecz byla to
odrebna umowa mieszaca sie w ramach calego kontraktu. W zwiazku z tym niewykonanie kontraktu w tym zakresie
nie stanowilo wady w rozumieniu wydania dziela w stanie niezupelnym. Nie zostala natomiast wykonana umowa w
zakresie uruchomienia agregatow. Trafnie wiec Sad Rejonowy wywiodl, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystgpila
wada czy usterka — ale niewykonanie umowy w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, istniala rowniez druga przyczyna braku zasadno$ci roszczenia powoda.
Ot6z zgodnie z postanowieniami gwarancji ubezpieczeniowej zabezpieczala ona roszczenia Beneficjenta (powoda)
z tytulu nieusuniecia lub nienalezytego usuniecia wad i usterek, ujawnionych w okresie wazno$ci gwarancji po
podpisaniu protokotu zdawczo odbiorczego. Tymczasem gdyby nawet zakwalifikowac¢ brak uruchomienia agregatow
pradotwérezych jako wade, to nie zostala ona ujawniona po podpisaniu protokolu zdawczo odbiorczego — byla ona
bowiem stronom znana w chwili jego podpisywania. W protokole z dnia 20 czerwca 2013r. (k.35) i z dnia 25 listopada
2013r. (k.28) wyraznie zostalo to opisane i zaznaczone. Gwarancja ubezpieczeniowa nie objetaby wiec tejze ,wady”
takze z tego powodu, ze zostala ona ujawniona jeszcze przed podpisaniem protokotu zdawczo — odbiorczego.



Tre$¢ gwarancji ubezpieczeniowej jest jednoznaczna i nie wywoluje watpliwosci, ktdre nalezaloby usuwa¢ w drodze
daleko idacych interpretacji. Nie znajdzie wiec zastosowania w sprawie dyrektywa opisana przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9.10.2014r., w sprawie I CSK 320/14, na ktérag powolywal sie apelujacy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym zgodnie z § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jednolity Dz.
U. z 2013 r. poz. 490).



