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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Sieradzu, w sprawie z powddztwa 1. U. przeciwko
H. A., o zaplate 40.940,00 zlotych, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 40.940,00 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty za rownoczesnym zwrotem przez powodke na rzecz i koszt
pozwanego chwytaka przeladunkowego (...) wraz z (...), zawiesiem i sworzniem, oddalil pow6dztwo w pozostalej
czeSci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 12.178,45 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Powyzsze orzeczenie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych: w pozwie z dnia 1 czerwca
2011 r. powodka I. U., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w M. K., domagala sie
orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany H. A., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Produkeyjne (...) w O. ma zaplacic¢ jej kwoty 40.590,00 zlotych i 350,00
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia

22 marca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powddka wyjasnila, iz dochodzone roszczenie wynika z umowy sprzedazy przez
pozwanego chwytaka przeladunkowego do (...) wraz z rotatorem, zawiesiem i sworzniem, w ktérym ujawnily sie
wady fizyczne uniemozliwiajace jego prawidlowe funkcjonowanie. Stwierdzila, ze mimo jednej naprawy zakupiony
towar nadal posiadat wady, ktérych pozwany nie chcial usung¢. W konsekwencji, po uzyskaniu opinii technicznej
rzeczoznawcy stwierdzajacej, iz chwytak zostal trwale uszkodzony i wymaga wymiany rotatora, odstapila od umowy
sprzedazy i zazgdala zwrotu ceny zgodnie z art. 560 § 1 k.c. Poniewaz pozwany odmoéwil zwrotu powo6dztwo stalo sie
konieczne. Powodka wskazala tez, ze oprécz zwrotu ceny (40.590,00 zlotych) domaga sie od pozwanego, z uwagi na
brak jego wspoldzialania w ustaleniu przyczyny powstania wady towaru, naprawienia szkody wyrazajacej sie kosztami
netto poniesionymi w celu uzyskania w/w opinii majacej na celu ustalenie przyczyn powstania wad fizycznych
towaru (350,00 zlotych). Z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaptaty sprawe skierowano do postepowania
zwyklego i wezwano pozwanego do zlozenia odpowiedzi na pozew. W odpowiedzi na pozew pozwany wniosl o
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Stwierdzil, ze zarzut dotyczacy wadliwo$ci sprzedanego chwytaka jest nieprawdziwy i bezpodstawny
albowiem ,chwytak (...) sam z siebie nie moze by¢ wadliwy”. Zasugerowal, iz to nie chwytak zakupiony wraz z rotorem,
zawiesiem i sworzniem uleg} uszkodzeniu lecz rotor i to z powodu zlej obstugi koparki do ktérej zostal zamontowany.
Podnidsl, ze wszystkie materialy, z ktorych wykonal rotor posiadaja atesty hutnicze, w zwiazku z czym prawidlowa
obsluga chwytaka uniemozliwia powstanie jakichkolwiek uszkodzen. Pozwany odniost sie tez do opinii technicznej
rzeczoznawcy doreczonej mu przez powodke w zwigzku z reklamacja oraz do samej reklamacji. Stwierdzit ponadto,
ze wzywal powddke do dostarczenia wadliwego rotora w celu stwierdzenia przyczyn jego uszkodzenia lecz ta nie
wykonala polecenia. Na koncu os§wiadczyl, iz wyprodukowatl okoto 50 chwytakéw wraz z rotorami, ktére zamontowane
na koparkach pracuja bezawaryjnie i nigdy nie byly reklamowane, poza tym kupionym przez powddke. Powodka
podtrzymala zadanie pozwu a stanowisko pozwanego zawarte w powyzszej odpowiedzi uznala za ,kontynuacje
nie potwierdzonych w zaden sposéb zarzutdéw zlej eksploatacji urzadzenia”. Dodatkowo podniosla, iz pozwany
nie dostarczyl jej instrukcji obstugi chwytaka, co samo w sobie daje podstawe do uznania jego niekompletnosci i
jest wada fizyczna a ponadto zarzucila brak dowodu na okoliczno$é zgodnoS$ci chwytaka z wymogami producenta
koparki do ktbrej go zamontowano. Zwrdcila tez uwage - w kontekécie zarzutu o zlej eksploatacji chwytaka - ze
chwytak o analogicznych parametrach tadownosSciowych uzytkuje bezawaryjnie w tych samych warunkach od kilku
lat. Odnoszac sie do powyzszego stanowiska pozwany zauwazyl, ze z uwagi na funkcje i sposéb dzialania chwytaka
jego uzytkowanie nie wymaga specjalnych instrukcji na pisémie i dodatkowego szkolenia ze strony dostawcy. Wymaga
jedynie instruktazu o sposobie konserwacji, informacje za§ w tym przedmiocie zostaly powddce przekazane za
posrednictwem pracownika jego serwisu. Podtrzymal swoje twierdzenie, iz gtéwna przyczyna uszkodzenia rotora
(rotatora) byla nieprawidlowa technika pracy operatora koparki. Zwrocil w tym przedmiocie dodatkowo uwage, ze
chwytak zostal zamontowany do maszyny koparkowej w zastosowaniu do przeladunku, ta za§ wymagata wysokich
umiejetnosSci oraz do§wiadczenia operatora, ktorych prawdopodobnie zabraklo, zwlaszcza ze pracujacy na maszynie
maz powodki nie mial uprawnien do pracy na maszynie o takiej pojemnoéci jak ta, do ktorej zamontowano chwytak.



Powodka I. U. od o1 lipca 2003 r. prowadzi dzialalnos¢é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w M. K..
Zajmuje sie m.in. przeladunkiem towaréw, ustugami wspomagajacymi transport lagdowy oraz transportem drogowym
towarow (a takze fryzjerstwem i zabiegami kosmetycznymi). Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowo- Produkcyjne .. (...) w O. i zajmuje sie przede wszystkim produkcja maszyn specjalnego i
ogoblnego przeznaczenia. Jest tez producentem osprzetu do koparek, w tym chwytakéw przeladunkowych do pojazdéw
firmy (...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powodka dniu o1 lutego 2011 r. nabyla od pozwanego
chwytak przeladunkowy (...) wraz z rotatorem, zawiesiem i sworzniem do koparki marki L. (...) za cene 40.590,00
zlotych. Owa koparka po zamontowaniu chwytaka mogla stuzy¢ jako maszyna przeladunkowa. Rotator (zwany
tez rotorem) stuzyl do obrotu chwytaka, a zawiesie i sworzen shluzyly do jego mocowania do ramienia koparki.
Sprzedany chwytak zostal wyprodukowany przez pozwanego w ramach prowadzonej dzialalno$ci na zlecenie powodki,
zgodnie z zamowieniem przestanym mu w formie elektronicznej przez meza powodki, bedacego jej pelnomocnikiem
w prowadzonej dzialalnoéci. Zamoéwienie okredlalo chwytak poprzez nawigzanie do innego chwytaka zakupionego
przez powddke u pozwanego w 2008 r. Zmiana w poréwnaniu do poprzedniego zakupu dotyczyla jedynie rodzaju
rotatora. Pozwany wiedzial jaki chwytak ma wykonaé. Po jego wykonaniu chwytak zostal dostarczony powddce
przez pracownikow pozwanego. W zwiazku ze sprzedaza pozwany wystawit powodce fakture VAT nr (...), okreSlajaca
cene nabytych przedmiotéw na wskazana wyzej kwote 40.590,00 zlotych, ktéra ta zaplacila. Zakupiony chwytak
zostal zamontowany do koparki kolowej L. (...), na ktdérej pracowal przewaznie maz powddki M. U.. Drugim jej
uzytkownikiem byl jego szwagier. Chwytak stuzyt do przeladunku kruszyw i posiadal pojemno$¢ 1,6 m3. M. U. posiadatl
uprawnienia do obstugi koparek jednonaczyniowych o pojemnosci do 0,8 m3 oraz koparek L. (...) i koparoladowarek
wszystkich typéw. Pracownik pozwanego dostarczajacy chwytak wskazal M. U. punkty jego smarowania. Innych
informacji zwigzanych z jego uzytkowaniem mu nie przekazywal. Kilka dni po zakupie i pracy chwytaka na koparce
jego rotator ulegl uszkodzeniu - pekl w nim wal. Stalo sie tak podczas pracy koparki przy nabieraniu kruszywa. Maz
powodki skontaktowal sie z pozwanym a ten ocenil, ze do uszkodzenia doszlo z winy operatora koparki. Zgodzit sie
na odplatng naprawe rotatora. Ta polegala na wymianie walu gléwnego, kola zebatego malego i uszczelnienia. Za
naprawe powodka zaplacila pozwanemu kwote 3.252,74 zlotych. Po powyzszej naprawie chwytak ponownie zostal
zamontowany cho¢ na innej juz koparce. Z uwagi na uniwersalne zapiecie mogl pracowaé z r6znymi maszynami.
Dzien po montazu doszlo do kolejnej awarii. Podczas pracy chwytaka najpierw zaczal wyciekac olej a potem doszlo
do ponownego uszkodzenia watu rotatora, tj. jego pekniecia. Maz powddki telefoniczne poinformowal pozwanego o
zdarzeniu. Chcial aby ten przyjechal i obejrzal chwytak na miejscu. Pozwany jednak odméwil i zazadatl dostarczenia
chwytaka (rotatora) do jego zakladu. W dniu 08 marca 2011 r. powodka zlozyla pozwanemu pisemng reklamacje
chwytaka wskazujac, ze posiada on wade fizyczna polegajaca na peknieciu rotatora. Jednoczesnie wezwala go
do niezwlocznego usuniecia wady, zaznaczajac ze jest to takie samo uszkodzenie jakie wystapilo w chwytaku juz
wezedniej. W odpowiedzi na reklamacje pozwany poprosit powodke o dostawe uszkodzonego rotatora do siedziby
swojej firmy w celu stwierdzenia przyczyn powstania uszkodzenia. Nawigzal przy tym do pierwszego uszkodzenia
rotatora, ktore jego zdaniem, wigzalo sie z przegieciem walu gléwnego na skutek nieprawidlowej obslugi przez
operatora maszyny. Powodka nie dostarczyla rotatora do siedziby pozwanego, ten za$ nie odebrat go od powddki.
W konsekwencji powddka zlecita wykonanie ekspertyzy majacej na celu ustalenie przyczyny uszkodzenia chwytaka
rzeczoznawcy Janowi Tomaszowi Wajandowi. Ten na podstawie ogledzin chwytaka u powodki stwierdzil, ze trzpien
noény rotatora byl pekniety i zZe znajdowaly sie na nim $lady wycieku oleju poprzez uszczelnienia polgczen przewodow
hydraulicznych. Doszedl do wniosku, ze chwytak zostal trwale uszkodzony i wymaga wymiany rotatora i ewentualnego
uszczelnienia polaczen przewoddw hydraulicznych. Uznal tez, ze stan chwytaka $wiadczy o stosunkowo krétkiej
jego eksploatacji. Za wykonanie ekspertyzy rzeczoznawca wystawil powodce fakture VAT nr (...) na kwote 350,00
zlotych netto, ktéra ta zaplacila. W pi$émie z dnia 21 marca 2011 r. (blednie opatrzonym data 21.03.2010 r.) powodka,
powolujgc sie wade fizyczng chwytaka polegajgca na uszkodzeniu rotatora i nieszczelnos$ci przewod6w hydraulicznych
a ponadto na brak dokumentacji technicznej i instrukeji obshugi chwytaka, zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy sprzedazy chwytaka i zazadala zwrotu zaplaconej ceny a ponadto zwrotu wydatku w postaci poniesionych
kosztow opinii zleconej rzeczoznawcy Janowi Tomaszowi Wajandowi - w terminie 7 dni od otrzymania pisma
(uzyskania pisma). Jednocze$nie, odnoszac sie do pisma pozwanego stanowigcego odpowiedz na reklamacje, powodka
stwierdzila, Ze nie mozna bylo oczekiwa¢ od niej demontazu podzespolu chwytaka gdy nieznana byla przyczyna awarii
sprzetu oraz dostarczenia go w celu weryfikacji uszkodzenia. Powolala sie na opinie w/w rzeczoznawcy i wynikajace



z niej ustalenia, ze przyczyna uszkodzenia chwytaka byl btad wytworcey przy jednoczesnym braku nieprawidlowoéci
eksploatacyjnych. Powyzsze pismo powodka wystala pozwanemu przesyltka polecong w dniu 22 marca 2011 .

W odpowiedzi pozwany zazadal od powddki wskazania wad nabytego towaru w kontekécie art. 560 k.c. Stwierdzit,
ze towar sprzedal w stanie niewadliwym albowiem wczeéniej zostal przez niego zbadany i nie znaleziono w jego
strukturze zadnych wad fizycznych. Wyjasnit tez, ze do uszkodzonej czesci, tj. rotatora nie jest przewidziana zadna
dokumentacja techniczna podlegajaca doreczeniu wraz z owa cze$cig. Podobnie z dokumentacja dotyczaca chwytaka.
Odnoénie braku instrukcji obslugi stwierdzil, ze zakupione przez powddke rzeczy sa czeSciami sktadowymi koparki
i nie posiadaja dodatkowej instrukeji obstugi. Nie zgodzit sie tez z ocenami dokonanymi przez rzeczoznawce Jana
Tomasza Wajanda w zakresie przyczyn uszkodzenia rotatora oraz ponownie podkreslil, ze jego uszkodzenie powstalo
na skutek zlej eksploatacji koparki. Wykluczyl blad w materiale albowiem, jak stwierdzil, wal rotatora zostal wykonany
ze stali (...) ulepszonej cieplnie i stosowanej do produkcji wysokoobciazeniowych elementow takich jak waty, kola
zebate, tuleje, piasty. Wyjasnil, ze tuleje walu zostaly wykonane ze stali (...) hartowanej do twardo$ci (...) a ponadto
ze wszystkie materialy stosowane przez jego firme posiadaja atesty hutnicze, produkty za$ sa testowane do obcigzenia
dwukrotnego (...), ktére w przypadku rotatora (...) wynosi 10.000 kilogramoéw. Wal rotatora chwytaka zakupionego
i zareklamowanego przez powddke zostal wykonany ze stali (...). W 70-80 % chwytak pracowal poprzez rozciaganie,
w pozostalym za$ zakresie poprzez skrecanie i zginanie. Uszkodzenie walu w rotatorze nastapilto przy pracy chwytaka
na rozciaganie. Podstawowa i zasadnicza przyczyna uszkodzenia byt blad technologiczny w procesie wytwarzania
polegajacy na braku wiadciwej obrobki cieplnej stali z ktorej wal zostal wykonany. Doprowadzilo to do powstania
struktury o nizszych wlasciwos$ciach wytrzymaloSciowych niz konieczne dla przeniesienia obciazen podczas pracy
rotatora a w efekcie takze do pekniecia znajdujacego sie w nim watu. Uszkodzenie to nie powstalo natomiast na
skutek nieprawidtowej (blednej) pracy operatora koparki pracujgcej z chwytakiem. Powyzszy stan faktyczny w zakresie
dotyczacym zakupu i eksploatacji przez powddke chwytaka wraz z rotatorem, zawiesiem i sworzniem a takze w
zakresie dotyczacym reklamacji i odstgpienia przez niag od umowy sprzedazy, Sad Rejonowy ustalil na podstawie nie
budzacych watpliwos$ci co do swojej wiarygodnos$ci dokumentéw przedstawionych przez strony oraz na podstawie
zeznan $wiadkéw. Natomiast w zakresie dotyczacym przyczyn wystgpienia uszkodzenia chwytaka (w istocie walu
rotatora) i istnienia wady bedacej podstawa reklamacji powodki oraz odstapienia przez nig od umowy sprzedazy, Sad
Rejonowy swoje ustalenia opar} na opinii Wojciecha Zurowskiego, bieglego sadowego z zakresu maszyn i urzadzen z
listy Sadu Okregowego w Radomiu, bedacego jednocze$nie pracownikiem naukowym Uniwersytetu (...) w R., ktory
sporzadzil opinie w miejsce tegoz Uniwersytetu, pomijajac - jako nieprzydatna do rozstrzygniecia - opinie biegltego
Tadeusza Polkowskiego. Sad I instancji uznal, ze biegly Wojciech Zurowski wyprowadzil jednoznaczne i przy tym
prawidlowe wnioski dotyczace przyczyn uszkodzenia walu rotatora chwytaka zakupionego przez powodke. Wnioski
te wyprowadzil na podstawie badan makroskopowych, badan sktadu chemicznego oraz badan metalograficznych w
stosunku do stali z ktorej zostal wykonany uszkodzony wal rotatora, tj. jego fragmentu, ktory pozyskal od powodki
z walu bedacego przedmiotem ostatniej przed uszkodzeniem wymiany. Odnidst je przy tym do danych podanych
przez pozwanego w piSmie z dnia 01.04.2011 r. w zakresie dotyczacym materialu z ktérego zostal wykonany wal.
Badania dotyczyly struktury materialu z ktérego wykonano wal oraz jego twardo$ci i wytrzymaloéci. W oparciu
o te ostatnie badania biegly stwierdzil, Ze powierzchnia przelomu walu jest matowa, bez metalicznego potysku.
Widoczne sa wypuklo$ci i wglebienia, co $wiadczy, ze przelom ma charakter mieszany, tzw. ciagliwo-kruchy. Jego
uwage zwrocil fakt, ze przelom watu byt gruboziarnisty a materialy gruboziarniste maja gorsze (nizsze) wlasciwosci
mechaniczne niz takie same (co do skladu chemicznego) materialy o drobnym ziarnie. Przelom walu nastapil w
miejscu zmiany Srednicy, na tzw. promieniu przejscia, tam za$ koncentruja sie naprezenia przekraczajace teoretyczng
wytrzymato§¢ materiatu. Inicjatorem pekniecia watu mogt sie okazaé np. zbyt maly promienn przy zmianie $rednicy
walu. W niniejszym przypadku promien przejécia $rednic byl niewielki i wynosil okolo 2 mm. Wg bieglego nie
mial on charakteru zmeczeniowego. W oparciu o badania metalograficzne biegly ustalil m.in., ze w stali z ktorej
wykonano wal rotatora wystepuja liczne wtracenia niemetaliczne, gléwnie siarczki, punktowe wydzielenia tlenkow
oraz azotkow. Siarczki o réznej dlugosci wystepowaly wzdluz osi walu, czyli wzdluz kierunku obrobki plastyczne;.
Wystepowanie wtracen niemetalicznych w stali §wiadczy - zdaniem bieglego - o malym stopniu jej czystoSci
metalurgicznej. Wirgcenia o malym promieniu na ich wierzcholkach sa koncentratorami naprezen i inicjatorami
peknieé, zwlaszcza, kiedy ,wchodza” na powierzchnie walu. W strukturze stali, z ktorej zostal wyprodukowany wat
rotatora znajdowata sie niepozadana postaé ferrytu oraz drobno-dyspersyjny perlit, co wplywalo na obnizenie jej



wladciwosci wytrzymalosciowych. Wal byt kuty w wysokiej temperaturze (blisko 1000 st. C) a potem powinien
by¢ poddany wyzarzaniu normalizujacemu lub zupelnemu. Pozwoliloby to na usuniecie niekorzystnych struktur
stali i zmniejszenie naprezen. W przypadku watlu zastosowanego w rotorze chwytaka powddki obrébki cieplnej nie
wykonano. Biegly wskazal, iz wynika to niezbicie z morfologii struktury stali z ktérej go wykonano. Wytrzymalo$¢ na
rozciaganie badanego watu byta nizsza niz w przewidzianej normie oraz nizsza niz podat to pozwany w swoim pi§mie
z dnia 01.04.2011 r. Sprawilo to, ze wal posiadal obnizone wlaéciwo$ci wytrzymalosciowe, co z kolei doprowadzito
do jego uszkodzenia podczas pracy chwytaka. Biegly podal tez, ze pekniecie walu moglo wigzaé sie dodatkowo z
nieprawidlowym wykonaniem przez pozwanego promienia przej$cia w miejscu zmiany Srednicy walu (mogt byé za
maly). Juz tylko za przyczyniajaca sie do uszkodzenia walu biegly uznal ewentualna nieprawidlowa prace operatora
maszyny do ktorej zalozono chwytak. Wg niego, praca ta w zaden sposo6b nie byla przyczyna sprawcza uszkodzenia
walu.

Powyzszych twierdzen i wnioskéw bieglego pozwany skutecznie nie podwazyt, choé sugerowal, ze obrobka cieplna stali
zostala wykonana przez hute, co mialyby wykazywa¢ na istnienie jej parametréow wytrzymatoSciowych. Z owej sugestii
nie uczynil jednak udowodnionego twierdzenia a sam fakt pochodzenia stali z huty nie przesadzal o jej prawidtowych
parametrach. Twierdzenie o posiadaniu przez stal z ktérej wykonal wal rotatora pozostalo zupelnie golostowne
(pozwany nie przedstawil §wiadectwa odbioru stali po przeprowadzeniu jej obrobki cieplnej ani jej atestow). Za
dowod wskazanych parametrow stali uzytej do produkeji uszkodzonego watu z pewno$cia nie mogly uchodzié¢ rysunek
i szkice zalaczone do pisma z dnia 29.05.2013 r. Do wywodow z owego pisma biegly zresztg sie ustosunkowal w
opinii uzupeliajacej z dnia 09 lipca 2013 r. Zaprzeczyl w niej wyraznie, aby stal z ktérej wykonano wal rotatora byl
ulepszony cieplnie przez hute. Podkreslil, ze strukture stali po ulepszeniu cieplnym stanowi sorbit, czyli mieszanina
ferrytu i cementylu (w stalach weglowych) lub ferrytu i weglikow (w stalach stopowych). W przypadku stali z watu
rotatora chwytaka powodki jej struktura powinna skladac sie z ferrytu i weglika, a tymczasem skladala sie z perlitu
z siatkg ferrytu w ukladzie Widmanstattena, co jest struktura nieprawidlowa. Biegly wyjasnit tez, ze przedstawiony
przez pozwanego rysunek pokazuje tylko ogélny kierunek zmian wlasciwos$ci mechanicznych dla stali o zawartosci
0,4 % C, nie ujmuje za$ wplywu pierwiastkéw stopowych, ktére wystepuja w stali w tej stali, co sprawia ze jest on
jedynie ogblna informacja. Biegly wskazal, niejako na potwierdzenie powyzszej oceny Sadu Rejonowego dotyczacej
parametrow stali, ze sama informacja huty produkujacej stal, iz zostala ona wyprodukowana wedlug obowigzujgcych
norm byta bez znaczenia, skoro informacja ta w konfrontacji zbadaniami bieglego nie znalazla zadnego potwierdzenia.
Zasugerowal, ze pozwany mogl sam dokonaé oceny stali z huty poprzez zlecenie badania jej probki przez uczelnie
techniczng. W opinii uzupekiajacej biegly dodatkowo wyprowadzil wniosek - na podstawie twierdzenia pozwanego
dotyczacego promienia przejécia - iz majac na uwadze jego warto$¢ wynoszaca 1 mm oraz niskg jako$¢ materiatu z
ktoérego wykonano wat musialo doj$é do jego pekniecia w rotatorze. Biegly sporzadzil takze druga opinie uzupetniajgca
odnoszac sie w niej do kolejnych uwag i sugestii pozwanego zawartych w piSmie z dnia 14 sierpnia 2013 r. a takze
do zalaczonej don opinii dr inz. Roberta Beczkowskiego wydanej na zlecenie pozwanego. Co prawda biegly przyznatl
sie w niej do pomylki we weze$niejszej opinii w zakresie numeréw norm dotyczacych twardoéci i wytrzymatoéci stali,
podtrzymal jednak wnioski koncowe, podkreslajac jednoznacznie znaczenie nieprawidlowej struktury stali watlu z
ktéra mieliSmy do czynienia w maszynie sprzedanej powodce na pekniecie owego walu. Pozwany nie wykazal tez, ze
uszkodzenie walu rotatora bylo wynikiem nieprawidlowej pracy operatora. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze do pekniecia
walu po jego pierwotnej wymianie doszlo juz po dniu pracy koparki. Nie wydaje sie prawdopodobne - w $wietle zasad
doéwiadczenia zyciowego oraz tresci opinii bieglego W. Zurawskiego - aby tak krotki czas pracy chwytaka, nawet przy
zalozeniu, ze sposob i technika jego uzywania nie odpowiadaly charakterystyce i przeznaczeniu oraz ze byly wynikiem
dzialania M. U. nie posiadajacego uprawnienia do pracy w zakresie obstugi koparek jednonaczyniowych o pojemnosci
powyzej 0,8 m3 mogt doprowadzi¢ do pekniecia walu rotatora. Nie bylo przy tym tak aby praca z chwytakiem po
wymianie walu byla wykonywana przez osoby nie majace w tym zakresie zadnego do§wiadczenia (M. U. ukonczyl
kurs korzystania z koparki w marcu 2010 r., jego szwagier posiadal uprawnienia do pracy na koparce). Nie mozna
tez automatycznie przyjac, ze jesli M. U. nie posiadal uprawnien do pracy na koparce z chwytakiem pochodzacym od
pozwanego (pojemnosci 1,6 m3) to nie potrafil zen korzystac i prawidlowo go obstugiwaé. Jak wskazal przy tym biegly,
nawet gdyby M. U. posiadal uprawnienia mogloby doj$¢ do uszkodzenia watu. W $wietle powyzszego opinie biegltego
Wojciecha Zurowskiego (gtéwna i uzupelniajace) oraz ustne jego wyjaénienia do opinii, zdaniem Sadu Rejonowego,



nalezalo uznaé za pelne, jasne i zrozumiale, a takze za wystarczajace do wyprowadzenia jednoznacznego wniosku
wskazujacego, iz to nieprawidlowa jako$é stali (brak obrobki cieplnej) uzytej przez pozwanego do produkeji watu
rotatora chwytaka zakupionego przez powoddke sprawila o jego uszkodzeniu. Sam fakt, iz pozwany kwestionowal
owe opinie i wyjasnienia nie dawal podstaw do ich odrzucenia jako nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. Co
prawda, Sad Rejonowy poczatkowo dopuscil dowdd z kolejnej opinii (najpierw instytutu naukowego a potem bieglego
sadowego Jacka Michalczyka), jednakze ostatecznie uchylil swoje postanowienia w tym zakresie i oddalil wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z nowej opinii, uznajgc iz nie ma ku temu podstaw z uwagi na w/w cechy opinii
bieglego Wojciecha Zurowskiego. Sad zwrdcil przy tym uwage, ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawione;j
przez bieglego nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z kolejnej opinii innych bieglych czy instytutu
naukowego. Nie mozna bowiem przyja¢, ze sad obowiazany jest dopuéci¢ dowod z nastepnej opinii w kazdym
przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii,
gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione
tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona albo nieweryfikowalna (por. postanowienie SN sierpnia
2009 r. III CSK 7/09 Lex nr 533130). Strona chcaca podwazy¢ warto$¢ dowodowa opinii bieglego sadowego winna
przytoczy¢ rzeczowe argumenty uzasadniajgce jej twierdzenia. Jest to zwigzane ze szczegblnym charakterem tego
dowodu, albowiem biegli w odr6znieniu od $wiadkow, czy stron nie komunikuja w postepowaniu swej wiedzy i
spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu swojej wiedzy zawodowej i naukowej, czyli
wiadomoSci specjalnych wykraczajgcych poza zas6b wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka, sporzadzaja opinie
w zakresie objetym teza dowodowa w celu ulatwienia oceny faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13.11.2013 r. III AUa 335/13). Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
30.10.2013 r. (I ACa 577/13) wnioski Srodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i
przekonujace dla sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom,
co pozwala uznaé¢ znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania
dowodu z dalszej opinii bieglych. Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza,
podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjaéniono sporne okolicznoéci sprawy, okoliczno$é zas, ze
opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia
dowodu z kolejnych opinii. Biegly Wojciech Zurowski przedstawil wyczerpujace i przekonujace Sad Rejonowy
uzasadnienie swego stanowiska, w zwiazku z czym Sad ten uznal istotne okoliczno$ci sprawy za ustalone, bez
koniecznoS$ci - wbrew zadaniu pozwanego - przeprowadzania dowodu z opinii instytutu czy tez nowego bieglego.
Sad Rejonowy pominagl w ustaleniach majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy tre$¢ opinii bieglego Tadeusza
Polkowskiego. Sad I instancji uznal, iz opinia ta byla nieprzydatna przede wszystkim dlatego, ze nie zostala oparta
na takich samych badaniach jak te przeprowadzone przez bieglego Wojciech Zurowskiego. Biegly ten nie mogl wiec
wyprowadzi¢ prawidlowych wnioskéw o przyczynach uszkodzenia watlu rotatora. W szczegdlnoSci nie moglo mieé
znaczenia jego twierdzenie, ze pekniecie walu nastapito wylacznie z powodu blednej pracy operatora koparki. Biegly
sam przyznal, ze przedmiotem jego badania nie byly bledy konstrukcyjne i materialowe ani tez technologia i obrébka
metalu wykorzystanego do produkcji rotatora. Skoro tak, nie mogt odniesé sie do postawionego przed nim zadania
w sposob w jaki uczynit to drugi biegly. Poza tym jego twierdzenie o wadliwo$ci pracy operatora koparki wydaje
sie nieuzasadnione skoro powo6dka korzystala juz z podobnego chwytaka zakupionego u pozwanego w 2008 r. i nie
ulegl on uszkodzeniu takiemu jak ten objety reklamacja (zakladajac, ze byt uzytkowany w podobny sposéb jak ten
uszkodzony). W tak okres§lonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, Ze oceny zasadno$ci roszczen powodki
nalezalo dokona¢ przede wszystkim w oparciu o tre$é art. 560 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 25 grudnia
2014 r., tj. do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. 2014. 827). Z
powyzszego przepisu wynika, ze jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapié¢ albo zadac
obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié¢, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz
wadliwa na wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne (§ 1). Jezeli kupujacy odstepuje od umowy
z powodu wady rzeczy sprzedanej, strony powinny nawzajem zwroci¢ otrzymane $wiadczenia wedlug przepiséw
o odstgpieniu od umowy wzajemnej (§ 2). Odstgpienie od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej, jako uprawnienie
przystugujace kupujacemu z tytulu rekojmi za wady, jest jednostronng czynno$cia prawna, powodujaca przejScie
wlasnoSci tej rzeczy z powrotem na zbywce. Wywoluje ona skutek wstecz i oznacza powr6t do stanu, jaki istnial przed



zawarciem umowy (ex tunc). Wymaga zlozenia o$wiadczenia woli w taki sposob, aby sprzedawca mogl zapoznac
sie z jego treécig. O$wiadczenie to musi w swojej tresci wskazywaé na niezgodno$c¢ rzeczy z umowa, ktéra w ocenie
kupujacego uzasadnia jego prawo do odstgpienia od umowy. Mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien wynikajacych z
rekojmi za wady fizyczne, w szczeg6lnosSci z odstapienia od umowy, jest uzalezniona od tego, czy wady sa istotne.
Okoliczno$é, czy wady sa istotne, czy nieistotne, ma znaczenie dla oceny, czy kupujacy moze od umowy odstapic.
Stosownie do tresci art. 560 § 4 k.c. kupujacy nie moze odstgpi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna i to niezaleznie
od tego, czy przedmiot umowy byl juz w ramach uprawnien przystugujacych kupujacemu kiedykolwiek wymieniany
lub naprawiany. Ocena co do charakteru wady dotykajacej konkretna rzecz musi by¢ poprzedzona wnikliwg analiza
tej rzeczy. Generalnie, jak wynika z treSci art. 556 § 1 k.c. w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 r., sprzedawca jest
odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$é lub uzyteczno$cé
ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie
ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujgcego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie
niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

Cytowany przepis w pierwszej kolejnosci wymienia wade fizyczna sprzedanej rzeczy zmniejszajaca jej warto$c lub
uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy.
Zmniejszenie warto$ci lub uzytecznos$ci rzeczy zachodzi zatem w kazdym przypadku, gdy rzecz nie odpowiada
celowi wyraznie w umowie wskazanemu, a gdy takiej umowy nie bylo, jezeli nie odpowiada celowi wynikajacemu z
okoliczno$ci badz tez ze zwyczajnego przeznaczenia rzeczy. Wyliczone cechy kwalifikuja rzecz jako dotknieta wada
bez wzgledu na rodzajowa jej postaé. Dokonujac rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie Sad mial na uwadze,
iz powodka zasadnie powolala sie w o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy sprzedazy, zawartym w jej piSmie z
dnia 21 marca 2011 r. (bledna data 21.03.2010 r.) na wade fizyczng chwytaka przeladunkowego zakupionego od
pozwanego w dniu o1 lutego 2011 r. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblnoéci zas z opinii bieglego Wojciecha Zurowskiego, w zakupionym chwytaku wystapita wada uniemozliwiajaca
korzystanie z niego zgodnie z jego przeznaczeniem. Jak stwierdzil biegly w opinii zasadniczg i podstawowa przyczyna
uszkodzenia chwytaka byl blad technologiczny w procesie wytwarzania materiatu z ktérego wykonano rotator (wat
rotatora) chwytaka, co w konsekwencji doprowadzilo do powstania struktury materialu o nizszych wlasciwosciach
wytrzymato$ciowych niz konieczne do przeniesienia obcigzen powstajacych w czasie pracy rotatora (watu). Innymi
slowy, na skutek zastosowania wadliwego materialu do wytworzenia watu rotatora pozwany wytworzyt chwytak, ktory
nie nadawat sie do eksploatacji zgodnie z jego przeznaczeniem. Zastosowanie owego materialu sprawialo, ze chwytak
ulegl awarii uniemozliwiajacej korzystanie zen. Stanowilo to w istocie jego wade istotna, zmniejszajaca uzyteczno$é
maszyny ze wzgledu na cel wynikajacy z jej przeznaczenia. Nie jest przy tym istotne, ze skladajac o$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy powodka powolala sie inng przyczyne uszkodzenia wahu, niz ta, ktora faktycznie zostala
ustalona w toku postepowania sagdowego. Istotne byto bowiem to, ze wada byla zwigzana z walem i ze w efekcie
prowadzila do jego uszkodzenia z przyczyn tkwigcych w nim samym oraz to, Ze nie mogla dalej z niego korzystaé
zgodnie z przeznaczeniem. Stusznie powddka skorzystata przy tym z opinii rzeczoznawcy w celu ustalenia przyczyny
uszkodzenia rotatora (watu). Skoro bowiem pozwany odméwil udziatu w ogledzinach i nie podjal dzialan majacych
na celu wyjaénienie przyczyny uszkodzenia, jedynie poprzez uzyskanie opinii pow6dka mogla podjac¢ dalsze czynnosci
wobec niego jako sprzedawcy. Nie miala przy tym obowiazku, jak tego zadal pozwany, dostarczania rotatora do
jego zakladu, albowiem wigzalo sie to z czynnoSciami technicznymi, ktérych nie musiala zna¢ (czynnosSci w celu
oddzielenia rotatora od chwytaka). Nie mial zadnego znaczenia dla odpowiedzialnoSci pozwanego wzgledem powodki
fakt, iz to w efekcie stal, ktéra nabyt z huty nie speliala norm jako$ciowych i przez to wplynela na wadliwoéc
sprzedanej rzeczy. Oczywistym jest bowiem, ze pozwany jako sprzedawca, przeciwko ktéremu kupujacy dochodzi
swych roszczen z tytulu rekojmi za wady fizyczne przedmiotu sprzedazy, moze ze swej strony na tych samych zasadach
realizowac w drodze regresu swoje uprawnienie w stosunku do swojego sprzedawcy. Powddka skladajac oswiadczenie
o odstgpieniu od umowy sprzedazy zachowala termin o jakim mowa w art. 563 § 2 k.c. (nie bylo to zreszta objete
sporem). Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz po stronie powddki zaktualizowalo sie uprawnienie
zawarte w art. 560 § 1 k.c. do odstapienia od umowy sprzedazy z dnia 01 lutego 2011 r. Wykonanie tego uprawnienia
nastgpilo skutecznie poprzez zlozenie pozwanemu o$wiadczenia woli zawartego w piSmie z dnia 21 marca 2011 r.,
nadanego przesylka polecong w dniu 22 marca 2011 r. Z uwagi na skuteczne odstgpienie przez powddke od umowy



sprzedazy, strony powinny sobie nawzajem zwrdci¢ otrzymane Swiadczenia (art. 560 § 2 k.c.). Skoro cena chwytaka
zaplacona przez powoddke wyniosta 40.590,00 zlotych, Sad Rejonowy uwzglednil zadanie ojej zwrot. Sad I instancji
uwzglednil rowniez zadanie powodki o zaplate kwoty 350,00 zlotych jako kwoty zaplaconej przez nig rzeczoznawcy
Janowi Tomaszowi Wajandowi za wykonanie ekspertyzy technicznej majacej na celu - z uwagi na brak wspéldzialania
pozwanego - ustalenie przyczyny uszkodzenia rotatora w nabytym chwytaku. Roszczenie to mialo swoje oparcie w
treéci art. 494 k.c. (w brzmieniu sprzed 25 grudnia 2014 r.), z ktérego wynika, ze strona, ktéra odstepuje od umowy
wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadac nie
tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Wyltozenie
przez powodke powyzszej kwoty stanowito w niniejszym przypadku szkode podlegajaca naprawieniu przez pozwanego
w ramach zawartej umowy sprzedazy (art. 471 k.c.). Orzekajac o obowiazku zaplaty przez pozwanego dochodzonej
naleznoS$ci Sad Rejonowy orzek! o jednoczesnym obowigzku powd6dki zwrotu pozwanemu nabytego od niego chwytaka
wraz z rotatorem, zawiesiem i sworzniem. Sad uznal, iz zachodza podstawy do takiego orzeczenia w mysl art. 494 k.c.
mimo, iz pozwany zadnych wlasnych roszczen w trybie procesowym nie dochodzit (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku dnia 2 czerwca 2010 r., 1 ACa 334/10, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 wrze$nia 1997
r., I Acz 397/97). O odsetkach od zasadzonej naleznosci Sad orzekl z uwzglednieniem tresci art. 481 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 455 k.c., uznajac iz w opdZnienie w zaplacie skutkujace powstaniem roszczenia odsetkowego pozwany popadi
dopiero z dniem 02 kwietnia 2011 r. a wiec po doreczeniu mu pisma z dnia 21 marca 2011 r., stanowiacego rowniez
wezwanie do zaplaty, co moglo nastapi¢ po 3 dniach od jego wyslania przesytka polecong i uplywie wskazanego w nim
7 dniowego terminu na zaplate. Dalej idace zagdanie w tym zakresie Sad Rejonowy oddalil jako niezasadne. O kosztach
procesu naleznych powodce oraz o kosztach naleznych Skarbowi Panstwa w zwigzku z tymczasowym ich wylozeniem
na pokrycie wydatkow (7,27 zlotych), Sad I instancji orzekl z uwzglednieniem tresSci art. 98 § 11 3 k.p.c.iart. 83 ust. 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Koszty nalezne powbdce to poniesione przez nia: optata od pozwu
(2.047,00 zlotych), koszty zastepstwa prawnego (2.417,00 zlotych) oraz wydatki na opinie bieglych (7.714,45 zlotych).

O zwrocie pozwanemu niewykorzystanej czeSci zaliczki uiszczonej na poczet wydatkow (3.483,90 zlotych), Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Przedmiotowe orzeczenie w caloSci apelacja zaskarzyl pozwany, ktory zarzucajac rozstrzygnieciu:

1) naruszenie art 217 § 1, art. 227 i 232 k.p.c., polegajgce na pominieciu wyjasnienia i ustalenia istotnej dla
sprawy okolicznosci, czyli nieprzeprowadzenia prawidlowego postepowania dowodowego, i nierozwazeniu w sposéb
bezstronny i wszechstronny (art. 233 § 1 k.p.c.) wyjasnien stron oraz opinii bieglych;

2) pominiecie w caloéci zebranego materiatu - w postaci wyjasnien informacyjnych stron, o§wiadczen i zarzutéw przez
nie zglaszanych - nie spelnia wymagan zawartych w art. 32882 k.p.c.;

3) naruszenie prawa procesowego a mianowicie art. 233 & 1 k.p.c. - sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia
zebranego w sprawie materiatu:

a) przez ustalenie, Ze przyczyna uszkodzenia walu rotatora byl blad technologiczny w procesie jego wytwarzania
polegajacy na braku wlasciwej obrébki cieplnej stali z ktorej zostal wykonany,

b) poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego majace wplyw na wynik sprawy przejawiajacy sie uznaniem w caloSci
opinii bieglego Zurowskiego a calkowitym pominieciem opinii bieglego Polkowskiego oraz stanowisko pozwanego
wskazanego w opinii dr Beczkowskiego,

¢) pominiecie przyczynienia sie powddki do powstania uszkodzenia rotatora, poprzez nieuwzglednienie braku
uprawnien obstugujacego koparke,

d) ustalenie, iz twierdzenia pozwanej nie zasluguja na uznanie ,poniewaz pozwany skutecznie nie podwazyl,
ze obrobka cieplna stali zostala wykonana przez hute, co mialoby wykazywaé¢ na istnienie jej parametréw
wytrzymaloSciowych;



4) naruszenie przepisu art. 316 k.p.c. poprzez wydanie wyroku w sytuacji, gdy Sad I instancji nie wyjaénil wszelkich
istotnych okoliczno$ci sprawy a sprawa nie dojrzala do merytorycznego rozstrzygniecia,

wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna. W przedmiotowej sprawie osig sporu miedzy stronami,
stanowigca rowniez podstawa przeslanke, na ktorej oparto zarzuty apelacji strony pozwanej byly ustalenia faktyczne
odnoszace sie do wady rzeczy sprzedanej przez pozwanej jako tkwigcej w przedmiocie i istotnej stanowiacej podstawe
dla powodki do odstgpienia od zawartej umowy sprzedazy na podstawie przepisoOw o rekojmi za wady fizyczne
rzeczy sprzedanej. Sad I instancji, w ocenie Sadu Okregowego, dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci opinii pisemnych i ustnych powolanego w sprawie bieglego. Sad
Rejonowy wbrew zarzutom apelujacego ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b wyczerpujacy i
obiektywny. Podkreslenia wymaga, iz powolany przez Sad I instancji byt osoba obiektywna dla stron, w odr6znieniu od
zawnioskowanych przez pozwanego dowoddéw z opinii technicznych powotanych przez niego specjalistow. Zauwazyc
nalezy, iz wnioski zawarte w opiniach powolanego w sprawie bieglego stanowia wynik badan materialowych
przeprowadzonych na konkretnym elemencie urzadzenia, ktéry ulegl uszkodzeniu. Przeciwko przedmiotowym
wnioskom i tezom wyrazonym przez bieglego pozwany konstruowal w toku postepowania dwojakiego rodzaju
kontrargumenty w postaci z jednej strony braku posiadania przez operatora koparki odpowiednich uprawnieni do
obslugi danego rodzaju urzadzenia a przez to niewlaéciwe korzystanie z urzadzenia, ktére doprowadzito do jego
uszkodzenia, z drugiej zas powolywanie sie na posiadanie atestow udzielonych przez producenta materiatu z jakiego
zostalo wykonane sporne urzadzenie. Dodatkowo tylko pozwany powolywal sie na wlasne wyliczenia odnoszace sie do
warto$ci sil jakie doprowadzily do uszkodzenia urzadzenia, ktére w jego ocenie uzasadnialy stanowisko o nalezytych
wladciwos$ciach jako$ciowych i technicznych sprzedanego powddce urzadzenia. Odnoszac sie do przedstawianej przez
pozwanego argumentacji, ktora legla rowniez u podstaw zarzutow apelacji odnoszacych sie przede wszystkim do
nieprawidlowosci ustalen faktycznych i oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez Sad I instancji,
podkresli¢ raz jeszcze nalezy, czemu zreszta Sad Rejonowy dawal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktora
to argumentacje Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w pelni podziela, iz z samego faktu, iz operator koparki
nie posiadal uprawnien do obstugi urzadzenia o okreSlonej ladownoSci nie oznacza, iz postugiwanie sie koparka nie
odpowiadalo wymaganiom technicznym przypisanym danemu urzadzeniu. W tym zakresie pozwany nie przedstawit
jakichkolwiek dowoddéw wskazujacych, iz przy korzystaniu z koparki dopuszczano sie ponadnormatywnego skrecania
rotatora co doprowadzilo do jego uszkodzenia. Po wtbre zauwazy¢ nalezy, iz posiadanie czy legitymowanie sie atestami
udzielonymi przez producenta materialu, z ktérego zostalo wykonane urzadzenie, nie przesadza o jako$ciowych
wlaéciwos$ciach okreslonej partii materialu, ktory w konkretnym przypadku postuzylt do wykonania okreslonego
urzadzenia. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz atest udzielony przez producenta na okreslony material, stanowi wylacznie
rodzaj gwarancji udzielonej nabywcy materiatu, ktéry nim sie posluguje i zapewnienia producenta o posiadaniu
przez produkt okre$lonych wlaSciwoSci. W przypadku za$ niespelienia tychze warunkéw nabywcy materialu
jako kupujacemu przystuguja odrebne roszczenia wobec sprzedawcy materialu. Po trzecie wreszcie przedstawiane
przez pozwanego wyliczenia odnoszace sie do prawidlowos$ci wykonanego urzadzenia, nie ujmujac w jakimkolwiek
zakresie posiadanej przez pozwanego wiedzy technicznej, nie moga zyska¢ przymiotu obiektywizmu i tym samym
wiarygodnos$ci jako przeslanki pozwalajacej na uznanie ich za podstawe ustalen faktycznych Sadu I instancji i
wydanego przez ten Sad rozstrzygniecia. Reasumujac, wobec braku przedstawienia przez pozwanego przekonujacych
i obiektywnych dowodéw wskazujacych na zasadno$¢ jego stanowiska o prawidlowosci wykonanego urzadzenia



bedacego przedmiotem umowy sprzedazy dokonanej na rzecz powo6dki, Sad Rejonowy wywiodl prawidlowy i logiczny
wniosek odnoszacy sie do oceny przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglego przy jednoczesnej negatywne;j
ocenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, w ocenie Sadu Okregowego, nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa
procesowego okre$lonych w apelacji, w szczegdlnoéci w zakresie odnoszacym sie do postepowania dowodowego,
pozostale za$ zarzuty natury formalnej nie mogly doprowadzié do osiggniecia przez skarzacego zamierzonego przez
niego skutku procesowego na etapie postepowania odwolawczego z uwagi na brak wykazania ich ewentualnego
wplywu na treéc rozstrzygniecia. Powyzsze czynilo apelacje bezzasadna co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego sprawowanego na rzecz
powodki przez zawodowego pelnomocnika w wysokoéci stawki minimalnej przewidzianej dla okreélonej w apelacji
warto$ci przedmiotu zaskarzenia orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.



