Sygn. akt XIII Ga 35/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-
- Srédmieécia w Lodzi w sprawie z powddztwa (...) spotki komandytowej z siedzibg
w L. przeciwko P. M. o zaplate 10.000,00 z} oddalil powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 czerwea 201o0r. (...) (...) (...)
(...) (...) Z. £., M. Z. spotka jawna w L. zawarla z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w K. umowe ochrony
fizycznej ochrony obiektu polozonego w L. przy ul. (...).

W dniu 19 kwietnia 2011 r. S3d Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi

w sprawie XII GC 436 11 wydal nakaz zaplaty, na podstawie ktérego na rzecz (...) Z. £., M.. Z. spotka jawna w L. zostala
zasgdzona od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia

w K. kwota 11.819,36 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 20 % w stosunku rocznym oraz kwota 2.565,00 z} tytutem
zwrotu kosztoéw procesu.

(...) Z. L M. Z.spolka jawna w L. zostala przeksztalcona w (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotke
komandytowa w L..

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2012 r. Komornik przy Sadzie Rejonowym
w K. - A. M. umorzy} postepowanie wobec (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. z uwagi na stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo bylo bezzasadne.

Zgodnie z art. 299 k.s.h. powodka miala prawo do dochodzenia nalezno$ci od pozwanej jako czlonka zarzadu spoiki,
w przypadku gdyby egzekucji wobec spolki okazala sie bezskuteczna.

Powodka zalaczyta stosowne postanowienie Komornika z dnia 27 czerwca 2012 r., z ktérego wynikato, iz postepowanie
egzekucyjne wobec (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. zostalo umorzone wobec bezskutecznosci egzekucji.

Powddka zapomniala jednak wykazaé, ze pozwana byla czlonkiem zarzadu spo6iki (...).

Powddka nie zalaczyla stosownego odpisu KRS dotyczacego spoiki (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w
K., a tym samym nie wykazala podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu.

Majac powyzsze na uwadze. Sad Rejonowy na podstawie art. 299 k.s.h.,
art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c., art. 316 k.p.c. oddalil powddztwo. (wyrok k. 76, uzasadnienie k. 80-81).

Apelacje od wyroku z dnia 21 pazdziernika 2013 roku zlozyla powodka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1/naruszenie przepisOw postepowania:
a/ art. 228 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na:

- pominieciu faktu znanego sadowi z urzedu, a to informacji ze pozwana pehila funkcje prezesa zarzadu w sytuacji
gdy sama pozwana przyznaje ten fakt
w sprzeciwie od nakazu zaplaty;

- pominieciu faktu znanego sagdowi z urzedu a to informacji, ze pozwana pehila funkcje prezesa zarzadu w sytuacji,
w ktorej do przedmiotowych akt sprawy zalaczone byly w trakcie orzekania - o sygnaturze XII GNc 436/11 i sad



przeprowadzal dowdd z tychze akt o czym $wiadezy fakt, ze pelnomocnik powodka wnosil o ich zalgczenie w pozwie z
dnia 26 lipca 2012 r., a sad nie wydal w tym zakresie postanowienia o oddaleniu dowodu;

- pominieciu faktu znanego Sadowi z urzedu w postaci informacji o pelnieniu funkcji czlonka zarzadu przez pozwana
w spotee (...) sp. z 0.0., w sytuacji gdy informacja ta jest dostepna w rejestrze publicznym, powszechnie dostepnym
w postaci Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego (https://ems.ms. gov.pl), a tym samym nie
wymagajaca prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego;

b/ art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na pominieciu przez Sad pierwszej instancji okolicznoS$ci
przyznanej przez pozwana - w tresci sprzeciwu -

- dotyczacej pelnienia przez nig funkcji prezesa zarzadu w spolee (...) sp.

z 0.0., w okresie powstania i wymagalnoSci zobowiazania (...) sp. z 0.0. wobec pow6dki, w efekcie braku wymogu
prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego, w tym wymagajgcego przedstawienia odpisu aktualnego z
Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego spoiki (...) sp. z 0.0.;

¢/ art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny dowodéw w sposéb selektywny, bez wszechstronnego rozwazania
materialu dowodowego oraz sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, poprzez:

- pominiecie o§wiadczenia pozwanej zawartego w sprzeciwie w przedmiocie przyznania okoliczno$ci pelnienia przez
nig funkcji prezesa zarzadu spotki (...) sp.

7 0.0., a tym samym odmoéwienie mocy dowodowej temu o§wiadczeniu i w efekcie uznanie za istotne przeprowadzenie
postepowania dowodowego na ta okolicznos$¢;

- pominiecie, jako czeSci materiatu dowodowego, dokumentéw znajdujacych sie

w aktach sprawy o zaplate p-ko (...) sp. z 0.0. o sygn. akt XII GNc 436/11, zalgczonych w trakcie postepowania przed
Sadem pierwszej instancji do akt niniejszej sprawy, w ktoérych to aktach znajdowala sie pelna dokumentacja roszczenia
powodki, w tym odpis z KRS spolki (...) sp. z 0.0., z ktérego wynikalo, iz pozwana jest prezesem zarzadu spotki (...)
Sp. Z 0.0., a tym samym odméwienie im mocy dowodowej;

2/ blednego ustalenia stanu faktycznego - tj. pominiecia przez sad przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy faktu,
ze niezaleznie od przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw, pozwana zlozyla o§wiadczenie w sprzeciwie
od nakazu zaplaty z dnia 30.11.2012 r., w ktérym wyraZnie i jednoznacznie przyznala, ze funkcje prezesa zarzadu w
(...) sp. z 0.0. pelnila - a zatem byla podmiotem, ktéry odpowiada za zobowigzania spolki, gdy egzekucja z majatku
spolki okazala sie bezskuteczna- a ktory to fakt, gdyby byl prawidlowo ustalony przez sad, stanowilby okoliczno$¢
przesadzajaca o zasadnosci powodztwa.

Skarzaca wskazujac na powyzsze uchybienia wniosla o:
1/ zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci;

2/ zasadzenie na rzecz powodki od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztéw postepowania zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. (apelacja k. 83-90)

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji. (protokél z rozprawy apelacyjnej
k. 111 — 113)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy
w pekni podziela i przyjmuje za wlasne.



Dodatkowo Sad Okregowy ustalil:

Kwota zasgdzona nakazem zaplaty z dnia 19 kwietnia 2011 r. jest wymagalna:
- 4.958,08 z} od 14 sierpnia 2010r.;

- 4.880,00 7l od 14 wrze$nia 2010r.;

- 1.981,28 7l od dnia 28 wrzesnia 2010r. (dowdd: kopie faktur VAT: nr (...) z 31 lipca 2010r., nr (...) z 31 sierpnia
2010r., nr (...) z dnia 14 wrzeénia 2010r. k. 16-18 akt XII GNc 436/12)

Prezesem jednoosobowego zarzadu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. byla pozwana P. M..
Prokurentem samoistnym i wiekszoSciowym wspolnikiem jest B. M.. (dowo6d odpis
z KRS nr (...) k. 26 — 31 akt XII GNc 436/12)

Pozwana nie jest prezesem zarzadu wyzej wymienionej spolki od 15 czerwca 2011r. Rezygnacje z pelnionej funkcji
zlozyta w siedzibie spolki. (okolicznosci przyznane w trybie art. 230 k.p.c.)

Powyzsze uzupelniajace ustalenia faktyczne Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéow
powolanych w uzasadnieniu, ktérych autentyczno$¢ ani tez tre$¢ nie byla przez strony kwestionowana w toku
postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym w dniu 15 listopada 2012 roku (k. 31) pozwana o$wiadczyla, ze od dnia 15
czerwca 2011r. nie pehni funkcji prezesa zarzadu spotki
(...) (....), rezygnacje zlozyla w siedzibie spotki.

Co do tych twierdzen powodka nie wypowiedziala sie. Majac na uwadze wyniki calej rozprawy Sad Okregowy na
podstawie art. 230 k.p.c. uznal ten fakt za przyznany.

Brak zajecia stanowiska moze stanowi¢ podstawe do zastosowania

art. 230 k.p.c. (por. Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wéjcik M.P., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III). Przyznanie moze by¢ [...] dorozumiane, gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach. W takim wypadku sad moze uznaé te fakty za przyznane
(art. 230 k.p.c.). Zatem bierno$c¢ strony moze prowadzi¢ do ustalenia faktéw wylacznie na podstawie twierdzenia
przeciwnika. Jezeli wiec strona nie wypowie sie co do zadnego faktu przytoczonego przez przeciwnika, sad moze
oprzeé rozstrzygniecie na stanie faktyczny ustalonym tylko na podstawie twierdzen tej strony (zob. M Eochowski
»Rola zasady kontradyktoryjnosci w sprawach cywilnych dotyczacych odpowiedzialnoéci lekarzy za bledy w sztuce”
PiM.2004.17.58).

Oséwiadczenie pozwanej, ze rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu zlozyla na poczatku 2010 r. zlozone na rozprawie
apelacyjnej nie zostalo w zaden spos6b udowodnione. Zmieniajac swoje dotychczasowe stanowisko i twierdzac,
ze poprzednia data byla podana pomylkowo, date zlozenia rezygnacji z funkeji prezesa zarzadu pozwana powinna
udowodnié¢ zgodnie z art. 6 k.c. skladajac do akt odpis tego o$wiadczenia wraz z dowodem jego doreczenia
wspolnikom spoélki ewentualnie spdlce do rak prokurenta. Jako jedyny czlonek zarzadu pozwana powinna zwolaé
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw z porzadkiem obrad uwzgledniajacym powolanie nowego zarzadu i na nim
zlozy¢ rezygnacje. Jednakze wezedniej wskazane formy zlozenia rezygnacji sa réwniez akceptowane zaré6wno

w orzecznictwie jak i w doktrynie.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacyjnych, nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 228 § 1 k.p.c., ktory
dotyczy faktéw powszechnie znanych.

Z opisu tego zarzutu wynika, ze powodka faktycznie zarzuca naruszenie
art. 228 § 2 k.p.c., ktory dotyczy faktéw znanych sadowi urzedowo.



Ten zarzut tez nie jest trafny. W sytuacji gdy sama pozwana przyznaje, ze byla czlonkiem zarzadu (...) spélki z o.o.
zastosowanie ma art. 229 k.p.c. i jest to fakt przyznany, ktéry nie wymaga dowodu, a nie fakt znany sagdowi z urzedu.

Odpis z KRS znajdujacy sie w aktach XII GNc 436/11 jest dokumentem urzedowym stanowiacym dowdd w sprawie.
Dane zwarte w opisie z KRS nie w kazdym wypadku moga by¢ uznane za fakty znane sagdowi z urzedu. Jezeli by tak
faktycznie bylo, to zgodnie z art. 228 § 2 k.p.c. sad powinien na rozprawie zwroci¢ na nie uwage stron.

Nie sg znane powody, dla ktérych Sad meriti dowodu tego nie uwzglednit pomimo, ze dysponowal aktami sprawy XII
GNc 436/11, ktére po wydaniu wyroku wraz z odezwa
z dnia 13 listopada 2013 r. (k. 78) zostaly zwrécone do XII Wydzialu Gospodarczego.

Dane zawarte w Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego (https://ems.ms. gov.pl) nie stanowig faktow
znanych sadowi z urzedu, ani tez faktéw powszechnie znanych.

Zasadnie powoddka zarzuca Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace
na pominieciu okoliczno$ci przyznanej przez pozwang - w tresci sprzeciwu - dotyczacej pelnienia przez nia funkcji
prezesa zarzadu

w (...) spolce z 0.0., w okresie powstania i wymagalnosci zobowigzania (...) spolki z 0.0. wobec powddki i w efekcie
braku wymogu prowadzenia

w tym zakresie postepowania dowodowego.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy dysponowat tez odpisem z (...) spoiki z o0.0. zalagczonym do akt sprawy XII
GNCc 436/11. W pozwie powodka wnosila o zalaczenie tych akt i przeprowadzenie dowodu ze znajdujacych sie

w nich dokumentéw. Wniosku tego Sad I instancji nie oddalil i dysponujac odpisem z (...) spolki z o.0. stwierdzil, ze
powddka zapomniala wykazaé, ze pozwana byla czlonkiem zarzadu tej spolki.

Trafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na dokonaniu oceny dowodéw w sposéb
selektywny, bez wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego oraz sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, Sad obowigzany jest przestrzegaé zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze

z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze daé¢ wiare tym lub
innym $wiadkom, czyli swobodnie oceniac ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowa¢ wnioskow, ktore
z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodow tj. ich wiarygodnoSci i mocy, istotna role odgrywaja zasady do$wiadczenia
zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowod6éw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotnoSci poszczeg6lnych jego elementéow. Dalszym zaloZzeniem
prawidlowej oceny dowodéw jest ich poprawna interpretacja: np. wykladnia dokumentu, wykladnia zeznan §wiadka
itd.

Sad meriti pominal o§wiadczenie pozwanej zawarte w sprzeciwie

w przedmiocie przyznania okoliczno$ci pelnienia przez nia funkeji prezesa zarzadu (...) spotki z 0.0. a takze dokumenty
znajdujacych sie w aktach sprawy

o zaplate p-ko (...) spdlce z 0.0. o sygn. akt XII GNc 436/11, zalaczonych

w trakcie postepowania przed Sadem I instancji do akt niniejszej sprawy, w tym odpis



z (...) spdiki z 0.0., w ktérym pozwana byla wpisana jako prezes zarzadu (...) spokki z o.o.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego s3 prawidlowe, aczkolwiek niekompletne, dlatego tez pozbawiony racji jest
zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego - tj. pominiecia przez sad przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy faktu,
ze niezaleznie od przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw, pozwana ztozyla o§wiadczenie w sprzeciwie od
nakazu zaplaty z dnia 30.11.2012 r., w ktérym wyraZnie

ijednoznacznie przyznala, ze funkcje prezesa zarzadu w (...) spdlce z 0.0. pehita.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy roszczenie powodki uznaé nalezy za zasadne.

Zgodnie z art. 299 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania (§ 1). Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1,
jezeli wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z
jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoSci oraz niewszczecia postepowania uktadowego
wierzyciel nie ponibst szkody (§ 2). Przepisy § 1 i § 2 nie naruszaja przepisOw ustanawiajgcych dalej idgca
odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu (§ 3).

Powodka dochodzac roszezenia z art. 299 § 1 k.s.h. miata obowiazek wykazania (art. 6 k.c.) bezskutecznoSci egzekucji
oraz okoliczno$c¢, ze dochodzone roszczenie istnialo w okresie, w ktérym pozwana byl czlonkiem zarzadu spotki
bedacej dluznikiem powdodki.

Pozwana z kolei mogla wykazywac, ze w czasie pelnienia przez nig funkeji czlonka zarzadu nie istnialy podstawy do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, wierzytelnoé¢ powodki powstata w okresie kiedy nie pelnila juz funkcji
czlonka zarzadu oraz okolicznoSci egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h. Ciezar dowodu odnos$nie tych okolicznosci
spoczywal na pozwanej.

W przedmiotowej sprawie powodka sprostata ciezarowi dowodu okreSlonemu w art. 6 k.c. Zalaczonymi do pozwu i
zlozonymi w toku postepowania dowodami

z dokumentéw udowodnila ona zaré6wno bezskuteczno$¢ egzekucji, jak i fakt, ze dochodzone roszczenie istniato i byto
wymagalne w czasie, w ktorym pozwana byla czlonkiem zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Ustalenie, ze egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu,
z ktorego wynika, ze spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie
wierzyciela (podobne stanowisko zajgl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku,

V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129).

Wystarczajacym dowodem jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z tego wzgledu,
Ze jest oczywiste, iz z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucji (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), co okresla
sie jako bezskuteczno$¢ egzekucji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. II CSK 372/09, opubl.
LEX 784972).

Pozwana nie udowodnit istnienia okoliczno$ci stanowigcych podstawe zwolnienia jej od odpowiedzialnoSci wzgledem
powddki. W toku calego postepowania nie zglosita zadnych dowodow.

Z konstrukeji okoliczno$ci zwalniajacych od odpowiedzialno$ci wynika, ze ratio legis art. 299 § 1 k.s.h. jest ponoszenie
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki przez tych czlonkéw zarzadu, za ktérych urzedowania zaistnialy przyczyny
uzasadniajgce zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci, a ktorzy takiego wniosku nie zglosili.

Czlonkowie zarzadu odpowiadaja zar6wno za zobowiazania, ktore zostaly zaciagniete i staly sie wymagalne w czasie
sprawowania przez nich funkgji, jak



i za zobowiazania, ktore zostaly zaciagniete przed powolaniem ich do zarzadu, ale staly sie wymagalne w czasie
sprawowania funkcji, a nawet zobowigzania, ktére byly wymagalne przed powolaniem ich do zarzadu, jezeli
niewyplacalno$¢ spdtki wystapita w czasie sprawowania przez nich funkcji.

Jezeli dluznik nie zlozyl wniosku o ogloszenie jego upadloéci w ustawowym terminie, a stan uzasadniajacy ogloszenie
upadloéci trwa nadal, to obowiazek zlozenia wniosku istnieje przez caly czas niewyplacalnoéci dluznika.

Z faktu, ze ustawodawca okreslit dwutygodniowy termin do wypelnienia obowiazku zgloszenia wniosku o upadlosé nie
wynika bowiem, ze po bezskutecznym uplywie tego terminu wygasa obowigzek zgloszenia wniosku o upadlos¢. Jest
oczywiste, ze takze po uplywie tego terminu, w kazdym nastepnym dniu istnienia podstawy do ogloszenia upadloéci,
dluznik ma nadal obowigzek zgloszenia wniosku (stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy, Izba Cywilna w
postanowieniu z dnia

9 kwietnia 2008 roku, V CSK 508/07; opubl.: Legalis).

7 zaprezentowanym powyzej stanowiskiem harmonizuje przewazajace obecnie w orzecznictwie stanowisko
okreslajace odpowiedzialno§¢ normowana przez przepis art. 299 k.s.h. jako szczegblny przypadek deliktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 7 grudnia

2006 roku, ITI CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136 i powolane w niej orzeczenia Sagdu Najwyzszego, a z p6Zniejszego
orzecznictwa: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2007 roku, III CSK 2/2007, niepubl.). Specyfika tego rodzaju
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktéry nie wyegzekwowal swojej wierzytelnosci
od spolki, nie musi na zasadach ogélnych dowodzi¢ wysoko$ci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczajace bedzie
przedlozenie tytulu egzekucyjnego stwierdzajacego istnienie zobowigzania spotki (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 15 czerwca 1999 roku, III CZP 10/99, OSNC 1999 nr 12, poz. 203, a co do wyjatkdbw od wymogu przedstawienia
tytutlu - por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2006 roku, IT CSK 300/06, niepublikowany) oraz wykazanie,
ze egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna (zob. K. Kruczalak, Kodeks..., op. cit., s. 449 oraz J.A. Strzepka
i E. Zielinska, Kodeks..., op. cit., s. 857). Jezeli czlonek zarzadu nie wykaze, ze szkoda wierzyciela byla nizsza od
niewyegzekwowanego od spolki zobowigzania, to poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialno$¢ do wysokos$ci tego
zobowigzania. Z omawianej regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie poniesienia szkody

w wysokoSci niewyegzekwowanej wobec spoltki wierzytelnoSci.

Doda¢ nalezy, ze domniemaniami w §wietle regulacji art. 299 k.s.h. sa objete réwniez: zwiazek przyczynowy miedzy
szkodg wierzyciela a niezlozeniem we wlaSciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadloéci oraz
zawinienie przez czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci

(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 lutego 2002 roku, IV KN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z 14 lutego 2003
roku, IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2008 roku, III CZP
143/07).

Pozwana bedac czlonkiem zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. niezaleznie od tego, kto
dzialal w imieniu spo6iki (czlonek zarzadu, pelnomocnik, prokurent) przy zacigganiu zobowigzan objetych zadaniem
pozwu.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej w rozpoznawanej sprawie ziScily sie. P.
M. w zaden spos6b nie udowodnila istnienia przestanek egzoneracyjnych, o ktorych mowa w art. 299 § 2 k.s.h.

Ustawodaweca przewidzial, ze czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci w trzech sytuacjach.

Po pierwsze, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki lub
wszczeto wobec niej postepowanie ukladowe (ogloszono upadlo$é z mozliwoscia zawarcia ukladu).

Druga z przestanek egzoneracyjnych przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h. jest wykazanie przez pozwanego czlonka
zarzadu, ze cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki obejmujacej
likwidacje majatku lub z mozliwoécia zawarcia ukladu, to mialo to miejsce nie z ich winy.



Natomiast trzecia przestankg jest wykazanie, ze cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci spotki (lub nie wszczeto postepowania ukladowego — nie zostal ztozony wniosku o ogloszenie upadtoéci
z mozliwo$cig zawarcia ukladu), to wierzyciel nie poniost z tego tytutu szkody.

Pozwana w ogdle nie prowadzila swojej obrony, co do wyzej wymienionych przestanek egzoneracyjnych. Co zostalo
juz wyzej stwierdzone, ciezar dowodu wskazanych wyzej okoliczno$ci spoczywal na pozwane;.

Odpowiedzialno$¢ uksztaltowana przez art. 299 § 1 k.s.h. sluzy interesowi wierzycieli i ma na celu ich ochrone,
stanowigc o zasadach i przestankach odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnosScia
w okoliczno$ciach wskazanych w tym przepisie. Przeslanki egzoneracyjne okre§lone

w art. 299 § 2 k.s.h. majg na celu zrobwnowazenie sytuacji cztonkow zarzadu spotki

z 0.0. wobec wierzycieli, jezeli mimo bezskutecznoSci egzekucji wobec spolki nie powinno sie réwniez do
odpowiedzialno$ci cywilnej pociggaé tych oséb, z przyczyn enumeratywnie wskazanych w powolanym przepisie.
Przepis ten jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spotki z o.0. przewidzianej w art. 299 §
1 k.s.h. i do nich nalezy wykazanie okoliczno$ci zwalniajgcej ich z odpowiedzialno$ci wzgledem wierzycieli spotki
(stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku

z 22 maja 2013 roku (IIT CSK 321/12, LEX nr 1353211).

Pozwana nie przytoczyta zadnych dowodow w tym zakresie i w konsekwencji ponie$¢ musi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednil
powodztwo w calosci. .

O kosztach postepowania przed Sagdem Rejonowym oraz sadem odwotawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., art. 109 § 2 k.p.c. iart. 391 § 1 k.p.c.

Na zasadzone koszty postepowania przed Sadem I instancji w kwocie 2.917,00 zt skladaja sie: 500,00 zt — oplata
sadowa od pozwu, 2.400,00 zl wynagrodzenie pelnomocnika powodki, 17,00 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Koszty postepowania apelacyjnego stanowia: 500,00 zt — oplata sadowa od apelacji, 1,200,00 zl wynagrodzenie
pelnomocnika powddki.

Wynagrodzenie pelnomocnika powddki bedacego adwokatem zostalo okreSlone na podstawie § 6 pkt 5 w zwigzku z
§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego
z urzedu (tekst jednolity Dz. U. nr 72 z 2013r. poz. 461).



