Sygn. akt XIII Ga 759/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 7 wrzeé$nia 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:
1/ zasadzil solidarnie od A. B. i M. M. na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.:

a/ kwote 7.345,87 zt z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 28 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,

b/ kwote 1.644,65 z}

oraz kwote 1667 tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2/ oddalil powbdztwo w pozostalej czesci,

3/ nadal wyrokowi w zakresie punktu 1/ rygor natychmiastowej wykonalnoéci. (wyrok
zaoczny k. 33).

Wyrok zaoczny w stosunku do A. B. uprawomocnil sie, natomiast M. M. zlozyl sprzeciw od tego wyroku. (zarzadzenie
z dnia 10 pazdziernika 2011 r. k. 45, sprzeciw k. 37-38, postanowienie z 6 marca 2013 r. o przywréceniu terminu do
zlozenia sprzeciwu k.107)

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi uchylil w caloci wyrok zaoczny
wydany w niniejszej sprawie w dniu

7 wrzeénia 2011 roku w stosunku do M. M. i oddalil pow6dztwo

w tej czedci oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 315 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w dniu

29 wrze$nia 2009 roku, w sprawie X GNc 6396/09, Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu zasadzil od
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScigw E.na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cigw W.kwote
6.045,37 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. Zobowigzania objete powyzszym nakazem
staly sie wymagalne w okresie od kwietnia do czerwca 2009 roku.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2009 roku, wydanym w sprawie

KM 1385/09, Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia

w Lodzi Marzena Jakobezak przyznala wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego

w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym w stosunku do dtuznego przedsiebiorstwa w kwocie 300 zlotych.

Przedmiotowe postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na mocy postanowienia z dnia 6 grudnia 2010 roku ze
wzgledu na bezskuteczno$c¢ egzekucji.
W orzeczeniu tym okre$lono jednoczeénie koszty postepowania na kwote 65,15 zlotych.

Pismami z dnia 16 lutego 2011 roku pelnomocnik wierzyciela wezwal A. B. i M. M. do zaplaty w terminie 5 dniowym
lacznie kwoty 8.990,52 zlotych tytulem nieuiszczonej przez spodtke (...) naleznoSci pienieznej wynikajgcej z nakazu
zaplaty XIII GNc 6396/09 wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztami postepowania rozpoznawczego

i egzekucyjnego.

W pisemnej odpowiedzi z dnia 25 marca 2011 roku M. M. zakwestionowal zasadno$¢ powyzszego zadania w stosunku
do niego, podnoszac, iz

z dniem 2 wrzeénia 2009 roku zaprzestal pelnienia funkcji w organie dtuznej spotki, pozostawiajac ja w dobrej kondycji
finansowej. Réwnoczeénie byly prezes zarzadu firmy (...) doreczyl wierzycielowi protokél z dnia 30 wrzeénia 2009



roku (omylkowo oznaczony jako pochodzacy z dnia 30 wrze$nia 2010 roku) dotyczacy przekazania - przejecia majatku
i spraw tej spolki, z ktérego wynikalo m.in., ze we wskazanej dacie warto$¢ zgromadzonych zapaséw magazynowych
wynosila 400.027,98 zlotych, natomiast wysoko$é¢ sSrodkéw pienieznych zgromadzonych w kasie spétki wyniosta
251.011,92 z}.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w stosunku do M. M. nie jest uzasadnione i podlega oddaleniu.

Wskazal przy tym, ze podstawg prawng zasadzenia od pozwanego spornej naleznoSci pienieznej jest przepis art. 299 §
1k.s.h. statuujacy solidarna, osobista odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia za
zobowigzania tej spo6lki, potwierdzone np. sgdowym tytulem wykonawczym, ktore nie zostaly zaspokojone z majatku
spolki ze wzgledu na bezskuteczno$é prowadzonej

w tym zakresie egzekucji.

Jednocze$nie Sad meriti podkreslil, ze przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje mozliwo$¢é uwolnienia sie czlonka zarzadu
spolki od tego rodzaju odpowiedzialnoS$ci

w przypadku wykazania, ze we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie
ukladowe, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapito
nie z jego winy, badz tez iz pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecia postepowania
ukladowego wierzyciel nie ponio6st szkody.

Zdaniem Sadu I instancji, fakt bezskuteczno$ci przedmiotowej egzekucji prowadzonej przeciwko firmie (...) jest
oczywisty, podobnie jak oczywista jest konstatacja, ze w okresie powstania wierzytelnos$ci nabytej przez strone
powodowa M. M. pehit funkcje prezesa zarzadu dluznej spolki.

Sad meriti uznal za bezsporng takze wysoko$¢ dtugu spolki (...) w stosunku do strony powodowej, ktéra w niniejszym
procesie naleznosci tej dochodzi.

Zdaniem Sadu Rejonowego, mimo wystgpienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego ujetych w art. 299 § 1 k.s.h.,
powbdztwo firmy (...) nie moglo by¢ uwzglednione wobec wymienionego pozwanego, albowiem w okresie, w ktérym
osoba ta pehila funkcje prezesa zarzadu przedsiebiorstwa (...), nie doszlo do powstania stanu jego niewyplacalnosci,
o czym $wiadczy tre$é protokotu przekazania - przejecia majatku i spraw spoétki sporzadzonego pomiedzy ustepujacym
i nowym prezesem zarzadu spotki w dniu 30 wrzeénia 2009 roku. We wskazanym momencie zasoby finansowe
tej firmy wielokrotnie przewyzszaly wysoko$¢ wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej stronie powodowej. W tej
sytuacji nie zachodzila koniecznoé¢ podejmowania przez M. M. jakichkolwiek czynno$ci w sferze postepowania
upadloSciowego lub naprawczego, zwlaszcza ze strona powodowa, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c.,
nie przeprowadzila kontrdowodu podwazajacego wymowe dowodo6w zaprezentowanych przez bylego prezesa zarzadu
dtuznej spolki, wzglednie wskazujacego, ze w okresie sprawowania przez M. M. kierowniczej funkcji w firmie (...)
wysoko$¢ jej zobowigzan przewyzszala warto$c¢ jej majatku. Tego rodzaju stanowiska nie potwierdza w szczegdlnoSci
fakt kilkumiesiecznego utrzymywania sie stanu przedmiotowego zadluzenia wobec spdltki w okresie sprawowania
funkcji prezesa zarzadu przez M. M., gdyz przestanki wdrozenia procedury upadlo$ciowej lub naprawczej sg bardziej
restrykcyjne. W opisanych warunkach i we wskazanym czasie jedyna sankcja cywilng obcigzajaca dtuzna spotke
pozostawato uprawnienie do dochodzenia odsetek za opodznienie w splacie zadluzenia, natomiast nie wystapily
okolicznoS$ci uprawniajace wierzyciela do rozszerzenia podmiotowego zakresu tej odpowiedzialnosci o 6wezesnego
prezesa zarzadu spotki (...).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad I instancji uchylil w caloéci
w stosunku do M. M. wyrok zaoczny wydany w niniejszej sprawie
w dniu 7 wrzeénia 2011 roku i oddalil pow6dztwo wobec tego pozwanego, przy uwzglednieniu dyspozycji art. 347 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow procesu Sad Rejonowy oparl na zasadzie odpowiedzialno$ci za jego
wynik, ujetej w art. 98 § 11 2 k.p.c., obcigzajgc strone powodowa obowiazkiem zaplaty pozwanemu z tego tytulu
kwoty 315 zlotych, obejmujaca oplate od sprzeciwu od wyroku zaocznego oraz od zazalenia, uwzglednionego w II
instancji. Jednoczeé$nie Sad uwzglednil dyspozycje art. 348 k.p.c. oraz fakt, iz niestawiennictwo M. M. na rozprawie, po



przeprowadzeniu ktorej zostal wydany wyrok zaoczny, bylo niezawinione, gdyz wyniknelo z jego urlopowego wyjazdu
zorganizowanego w okresie wakacji i bez §wiadomos$ci mozliwo$ci udzialu w postepowaniu sgdowym jako pozwanego
(wyrok k.127, uzasadnienie k. 130-131).

Apelacje od wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 roku zlozyla powodka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc naruszenie
przepiséw prawa materialnego
i procesowego:

1/ art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. w zw. 233 k.p.c. poprzez ich bledng interpretacje i w efekcie bledne rozlozenie ciezaru
dowodowego i niewszechstronne rozwazenie zebranego
w sprawie materialu;

2/ art. 299 § 2 k. s. h. w zw. 233 k.p.c. poprzez ich bledna interpretacje i w efekcie nieuprawnione uznanie, ze pozwany
wykazal przeslanke zwalniajaca go
z odpowiedzialnosci.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki:

a/ kwoty 7.345,87 zt z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 28 lutego 2011 roku do dnia zaplaty;
b/ kwoty 1.644,65z71;

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa wg norm przepisanych;

2/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala odno$nie zarzutu nr 1, ze pozwany M. M. nie wykazat zadnych przeslanek
zwalniajacych go

z odpowiedzialno$ci wzgledem powodki. Jedynym istotnym dowodem zglaszanym przez pozwanego w sprzeciwie byl
protokol z dnia 30 wrze$nia 2010 roku przekazania spraw spotki A. B., z ktérego wynika, ze dnia 30 wrze$nia 2009
roku pozwany przekazuje drugiemu wspdlnikowi okreslone tym protokolem srodki finansowe

i dokumenty. W ocenie skarzacej dokument ten jest irrelewantny dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz jednoczeénie
pozwany nie twierdzil, ze w toku postepowania egzekucyjnego i p6zniej mozliwe bylo skuteczne przeprowadzenie
egzekucji przez powddke z pozostawionych A. B. wcze$niej pieniedzy. Wrecz przeciwnie pozwany wskazywal w
sprzeciwie, ze mial §wiadomo$¢, iz naleznoSci powoda nie zostaly uregulowane i nie wiedziat z jakich powodow
egzekucja byla nieskuteczna.

Co do zarzutu nr 2 powodka wskazala, ze twierdzenia pozwanego, iz spotka

w dniu 30 wrzesnia 2009 roku posiadala aktywa wystarczajace na pokrycie dochodzonych przez powoda naleznoSci,
poparte zostaly jedynie wyzej wspomnianym protokolem z tego dnia, z ktérego wynika, Ze na ten dzien posiadal
okre$lone aktywa. Jak wskazala skarzaca okoliczno$¢ ta nie przesadza o tym, ze spdétka w oparciu o te Srodki byta
wowczas w stanie regulowaé swoje zobowigzania, w tym te dochodzone przez powodke.

Z przedstawionych przez pozwanego dokumentow nie wynika czy spétka swoje zobowigzania regulowala ani tez jakie
zobowigzania posiadala w tym czasie.

Mimo posiadania aktywéw wskazanych w protokole podpisanym w dniu 30 wrze$nia 2009 roku spétka mogla
posiadac przewyzszajace je pasywa, a tym samym mogla nie by$ zdolna do regulowania swoich zobowigzan.

Inicjatywa dowodowa w tym zakresie obciazala jednak pozwanego, pozwanego, ktory jednak pozostawal bierny.



Zdaniem skarzacej, Sad I instancji blednie uznal na podstawie samego protokolu podpisanego przez pozwanego w
dniu 30 wrze$nia 2009 roku, Ze mozna ustali¢ okolicznoéci niewyptacalnosci spotki, ktéra w praktyce mozliwa jest do
wykazania jedynie za pomocg wiedzy specjalnej — opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci. (apelacja k. 133-135)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy
w pehni podziela i przyjmuje za wlasne.

Zdaniem Sadu Okregowego, zasadny jest zarzut naruszenia art. 6 k.c.
wzwigzku z art. 232 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c., w zakresie w jakim Sad Rejonowy niewlasciwe rozlozyl ciezar dowodowy
rozpoznajac sprawe.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Przepis powyzszy ustanawia podstawowa regule dowodowa, zgodnie z kt6ra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przepis ten nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy prawnej
rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1997 roku,

I PKN 375/97, OSNCPiUS 1998, nr 18, poz. 537). Wspomniana regula pozostaje

w zwiazku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach (zob.

H. Jakimko, W. Jakimko, Rozklad ciezaru dowodowego i jego konsekwencje w polskim procesie cywilnym, AUWr
2001, Nr 46; L. Morawski, Ciezar dowodu - niektére problemy dowodowe, SC 1982, t. XXXII, s. 189 i nast.).

Ciezar udowodnienia faktu, o ktéorym moéwi cytowany przepis, nie stanowi obowigzku prawnego. Norma wyrazona
w tym przepisie nie jest bowiem adresowana do strony, ale do sadu. Niekiedy twierdzi sie, ze art. 6 k.c. wyraza
»powinno$¢ procesowq", rozumiang jako powinno$¢ strony ,,wobec niej samej", wypelniang we wlasnym jej interesie
(dla wygrania procesu). Jest to efekt spostrzezenia, ze konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwo$ci jej
twierdzen o istotnych faktach jest to, ze fakty te nie beda stanowily podstawy rozstrzygniecia sagdowego, przez co strona
nie osiaggnie korzystnego dla siebie orzeczenia.

Dzialanie reguly ogolnej z art. 6 k.c. wymaga wskazania, ze na gruncie prawa cywilnego materialnego fakty
(okolicznoéci), z ktorymi prawo laczy powstanie, zmiane lub ustanie stosunkéw cywilnoprawnych, sa zdarzeniami
cywilnoprawnymi. Stanowi to podstawe do podzialu, na tle omawianego artykulu, faktéw dowodzonych w procesie
cywilnym na trzy rodzaje: a) fakty prawotworcze, b) fakty tamujace powstanie prawa, ¢) fakty niweczace prawo. Reguta
art. 6 k.c. ma wiec zlozone znaczenie materialnoprawne i procesowe i powszechnie w doktrynie przyjmuje sie, ze
powdd powinien udowodnié fakty prawotworzace a pozwany fakty niweczace to prawo lub uniemozliwiajace jego
powstanie.

Do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi wtedy, gdy sad orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie niz ta,
ktora z okres$lonego faktu wywodzi skutki prawne (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy, Izba Cywilna w wyroku z 15
marca 2012 roku, I CSK 345/11, opubl: Legalis).

Procesowym ,odpowiednikiem" art. 6 k.c. jest art. 232 k.p.c., okreslajacy reguly rozkladu ciezaru dowodu. Wyraza on
zasade kontradyktoryjnoéci, zgodnie

z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem
toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialnosé za jego wynik (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2008
roku, IT PK 307/07, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 roku, II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999,
nr 20, poz. 662). Oznacza to, ze to strona ma obowiazek wyraznego powolania konkretnego §rodka dowodowego dla
wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie.



Powodka w apelacji zarzucila Sagdowi Rejonowemu naruszenie calego

art. 233 k.p.c., jednakze § 2 tego przepisu dotyczy sytuacji odmowy przedstawienia przez strone dowodu, ktéra w
sprawie nie miala miejsca. Sad Okregowy odnitst zatem wskazany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. do §
1 tego przepisu.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Stosujac zasade swobodnej oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania, Sad obowigzany jest przestrzegaé zasad
logicznego rozumowania, a wiec moze

z zebranego materialu dowodowego wyciagna¢ wnioski tylko logicznie uzasadnione. Sad moze daé¢ wiare tym lub
innym $wiadkom, czyli swobodnie oceniac ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowa¢ wnioskow, ktore
z nich nie wynikaja. Przy ocenie dowodow tj. ich wiarygodnoSci i mocy, istotng role odgrywaja zasady do$wiadczenia
zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu oraz wszystkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych srodkéw dowodowych,
a majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowod6éw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu pod katem widzenia istotno$ci poszczegdlnych jego elementéw dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.). Dalszym zalozeniem prawidlowej oceny dowodow jest ich poprawna interpretacja: np.
wykladnia dokumentu, wyktadnia zeznan $wiadka itd.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy zgodnie z wymogami art.
233 § 1 k.p.c. i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Odno$nie ustalen faktycznych nie mozna zarzuci¢ temu
Sadowi, iz przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (fakty, ktére nie zostaly potwierdzone materialem),
badz przeciwnie - uznal za nieudowodnione pewne fakty mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym
materiale.

Sad meriti niewatpliwie naruszyl art. 6 k.c. przypisujac stronie powodowej obowigzek przeprowadzenia
kontrdowodu podwazajacego wymowe dowodow zaprezentowanych przez bytego prezesa zarzadu dluznika, wzglednie
wskazujacego, ze w okresie sprawowania przez M. M. kierowniczej funkcji w firmie (...) spolka z o.0. wysoko$¢ jej
zobowigzan przewyzszala warto$¢ jej majatku.

Ocene wlasciwego rozktadu ciezaru dowodowego nalezy rozpatrywac
w kontek$cie konkretnej normy prawa materialnego stanowigcej podstawe powodztwa.

Zgodnie z art. 299 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowiazania (§ 1). Czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnos$ci, o ktoérej mowa w § 1,
jezeli wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z
jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania uktadowego
wierzyciel nie ponidst szkody (§ 2). Przepisy § 1 i § 2 nie naruszaja przepiséw ustanawiajacych dalej idaca
odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu (§ 3).

Powddka dochodzac roszezenia z art. 299 § 1 k.s.h. miata obowigzek wykazania (art. 6 k.c.) bezskuteczno$ci egzekucji
oraz okoliczno$ci, ze dochodzone roszczenie istnialo w okresie, w ktérym pozwany byl czlonkiem zarzadu spotki
bedacej dtuznikiem powdodki.



Pozwany z kolei mogt wykazywac, ze w czasie pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu nie istnialy podstawy
do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, wierzytelno$é powddki w okresie kiedy nie peknit juz funkeji czlonka
zarzadu oraz okolicznoSci egzoneracyjne z art. 299 § 2 k.s.h. Ciezar dowodu odnoénie tych okolicznoSci spoczywal na
pozwanym.

Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad Rejonowy w fazie wyrokowania, maja fundamentalne
znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie
przeslanek uzasadniajgcych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznoéci jego spelienia. W
pierwszej kolejnosci obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne,
ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$é jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna.

W przedmiotowej sprawie powddka sprostata ciezarowi dowodu okre§lonemu w art. 6 k.c. Zalgczonymi do pozwu i
zlozonymi w toku postepowania dowodami

z dokumentéw udowodnila ona zar6wno bezskuteczno$é egzekucji, jak i fakt, ze dochodzone roszczenie istnialo i byto
wymagalne w czasie, w ktorym pozwany M. M. byt czlonkiem zarzadu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Wierzytelnosé¢ powddki zasadzona prawomocnym nakazem zaplaty z dnia
29 wrzeSnia 2009 roku w kwocie 6.045,37 z} jest wymagalna najp6zniej od dnia
22 czerwca 2009r., skoro od dnia 23 czerwca 2009r. Sad zasadzil od tej kwoty odsetki ustawowe.

Ustalenie, ze egzekucja przeciwko spoélce okazala sie bezskuteczna moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu,
z ktéorego wynika, ze spolka z ograniczona odpowiedzialno$écia nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie
wierzyciela (podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 roku,

V CKN 416/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 129).

Wystarczajacym dowodem jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z tego wzgledu,
Ze jest oczywiste, iz z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucji (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.), co okresla
sie jako bezskuteczno$¢ egzekucji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. II CSK 372/09, opubl.
LEX 784972).

Bezskuteczno$é egzekucji w toku postepowania zostala udowodniona przez powodke postanowieniem komornika z
dnia 6 grudnia 2010 roku w sprawie
KM 1385/09 o umorzeniu postepowania postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji
na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

Wprawdzie powddka we wniosku o wszczecie egzekucji jako dluznika wskazala (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig w L. (bez okre§lenia (...) w firmie dluznika), co spowodowalo, ze w postanowieniu komornika
sadowego z dnia 6 grudnia 2010 roku o umorzeniu postepowania egzekucyjnego jako dtuznik jest wskazana (...) sp. z
0.0. w L.. Sad Okregowy po analizie wpiséw w Krajowym Rejestrze Sadowym i zalgczonych dokumentéw, uznat ponad
wszelka watpliwo$¢, ze postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego dotyczy spotki bedacej dluznikiem
powddki

a wymienionej jako strona pozwana w nakazie zaplaty z dnia 29 wrze$nia 2009 roku

w sprawie X GNc 6396/009, tj. (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w E...

Pozwany M. M. nie udowodnil istnienia okoliczno$ci stanowiacych podstawe zwolnienia go od odpowiedzialno$ci
wzgledem powodki. Jedynym istotnym dowodem zglaszanym przez pozwanego w sprzeciwie byl protokoét podpisany
przez pozwanego w dniu 30 wrzes$nia 2009 roku, w ktérym zostalo stwierdzone, ze pozwany jako byly prezes przekazal
nowemu prezesowi A. B. wymieniony w treSci protokotu majatek ( w tym $rodki pieniezne) i dokumenty.

Protokét ten jest dokumentem prywatnym i stanowi dowdd tego, ze osoby, ktore go podpisaly, zlozyly o§wiadczenie
zawarte w tym dokumencie ( art. 245 k.p.c.).



Sad meriti dokonal blednej oceny prawnej okoliczno$ci faktycznych sprawy

i skarzaca trafnie zarzuca naruszenie art. 299 § 2 k. s. h. poprzez jego bledng interpretacje i w efekcie nieuprawnione
uznanie, ze pozwany wykazal przeslanke zwalniajaca go z odpowiedzialno$ci. W tym naruszeniu Sad Okregowy nie
dopatruje sie zwiazku z art. 233 k.p.c. Same fakty sa ustalone prawidlowo, bledna jest ich ocena prawna.

Z konstrukecji okolicznoéci zwalniajacych od odpowiedzialno$ci wynika, ze ratio legis art. 299 § 1 k.s.h. jest ponoszenie
odpowiedzialnoéci za zobowiazania spo6lki przez tych czlonkéw zarzadu, za ktérych urzedowania zaistnialy przyczyny
uzasadniajgce zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci, a ktorzy takiego wniosku nie zglosili.

Data powstania wierzytelnoSci nie ma istotnego znaczenia dla odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spélki z
ograniczong odpowiedzialnoScia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Wazna jest data wymagalnosci dochodzonej
wierzytelno$ci. Czlonkowie zarzadu odpowiadaja zaréwno za zobowiazania, ktore zostaly zaciagniete i staly sie
wymagalne w czasie sprawowania przez nich funkcji, jak

i za zobowigzania, ktore zostaly zaciagniete przed powolaniem ich do zarzadu, ale staly sie wymagalne w czasie
sprawowania funkcji, a nawet zobowigzania, ktére byly wymagalne przed powolaniem ich do zarzadu, jezeli
niewyplacalno$¢ spotki wystapila w czasie sprawowania przez nich funkgji.

Jezeli dhuznik nie zlozyl wniosku o ogloszenie jego upadloséci w ustawowym terminie, a stan uzasadniajacy ogloszenie
upadloéci trwa nadal, to obowiazek zlozenia wniosku istnieje przez caly czas niewyplacalnoéci dluznika.

Z faktu, ze ustawodawca okreélit dwutygodniowy termin do wypelnienia obowiazku zgloszenia wniosku o upadlosé nie
wynika bowiem, ze po bezskutecznym uplywie tego terminu wygasa obowiazek zgloszenia wniosku o upadlo$c. Jest
oczywiste, ze takze po uplywie tego terminu, w kazdym nastepnym dniu istnienia podstawy do ogloszenia upadloéci,
dluznik ma nadal obowigzek zgloszenia wniosku (stanowisko takie zajat rowniez Sad Najwyzszy, Izba Cywilna w
postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2008 roku, V CSK 508/07; opubl.: Legalis).

Z zaprezentowanym powyzej stanowiskiem harmonizuje przewazajace obecnie w orzecznictwie stanowisko
okreélajace odpowiedzialno$¢ normowang przez przepis art. 299 k.s.h. jako szczegdélny przypadek deliktowej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006 roku, IIT
CZP 118/06,0SNC 2007, nr 9, poz. 136 i powolane w niej orzeczenia Sadu Najwyzszego, a z péZniejszego orzecznictwa:
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2007 roku, III CSK 2/2007, niepubl.). Specyfika tego rodzaju odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej przejawia sie w tym, ze wierzyciel, ktory nie wyegzekwowal swojej wierzytelnoSci od sp6tki, nie musi
na zasadach ogolnych dowodzi¢ wysokosSci doznanej wskutek tego szkody. Wystarczajace bedzie przedlozenie tytulu
egzekucyjnego stwierdzajgcego istnienie zobowigzania spotki (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 15 czerwca 1999 roku,
III CZP 10/99, OSNC 1999 nr 12, poz. 203, a co do wyjatkow od wymogu przedstawienia tytulu - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2006 roku, IT CSK 300/06, niepublikowany) oraz wykazanie, ze egzekucja wobec spotki
okazala sie bezskuteczna (zob. K. Kruczalak, Kodeks..., op. cit., s. 449 oraz J.A. Strzepka i E. Zielinska, Kodeks...,
op. cit., s. 857). Jezeli czlonek zarzadu nie wykaze, ze szkoda wierzyciela byla nizsza od niewyegzekwowanego od
spolki zobowigzania, to poniesie wobec wierzyciela odpowiedzialnoé¢ do wysokos$ci tego zobowiazania. Z omawianej
regulacji wynika wiec na rzecz wierzyciela domniemanie poniesienia szkody

w wysokoSci niewyegzekwowanej wobec spotki wierzytelnosci.

Doda¢ nalezy, ze domniemaniami w §wietle regulacji art. 299 k.s.h. sg objete réwniez: zwiazek przyczynowy miedzy
szkoda wierzyciela a niezlozeniem we wlaSciwym czasie przez czlonka zarzadu wniosku o ogloszenie upadtoéci oraz
zawinienie przez czlonka zarzadu niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci

(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 lutego 2002 roku, IV KN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22; z 14 lutego 2003
roku, IV CKN 1779/00, OSNC 2004, nr 5, poz. 76 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2008 roku, III CZP
143/07).

W ocenie Sadu Okregowego, postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego bylo wystarczajacym dowodem
do wykazania przez powddke bezskutecznosci egzekucji, o ktorej mowa w art. 299 § 1 k.s.h.



Zatem powodka wykazala wszelkie okolicznoSci w zakresie, ktorych cigzyl na niej obowigzek dowodowy w celu
wykazania odpowiedzialno$ci pozwanego jako czlonka zarzadu spoélki bedacej jej dtuznikiem. Odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cia uzalezniona jest bowiem od wykazania
przez wierzyciela jedynie istnienia zobowigzania spdlki (co bylo bezsporne) oraz bezskutecznos$ci egzekucji z majatku
spotki.

Dokumenty zloZone przez strone pozwana nie stanowig dowodoéw, ktére pozwolilyby zakwestionowaé zasadno$ci
powddztwa. Sad Rejonowy dokonat blednej oceny prawnej prawidlowych ustalen faktycznych.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego, sam fakt posiadania majatku przez (...) spdlke z 0.0. w dniu 30 wrze$nia
2009 roku, jak i fakt, Zze majatek ten wielokrotnie przewyzszal wysoko$¢ wierzytelnoéci pienieznej przystugujacej
stronie powodowej, nie stanowig wystarczajacej podstawy do stwierdzenia, ze w tej dacie nie wystepowal stan
niewyplacalno$ci spo6iki i pozwany nie byl zobowigzany do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki, ktorej byt
prezesem.

Blednym jest bowiem wnioskowanie, ze przekazanie przez pozwanego M. M., jak to ujal Sad I instancji ,zasobow
finansowych wielokrotnie przewyzszajacych wysoko$¢ wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej stronie powodowe;j”,
Swiadczy o tym, ze (...) spolka z o.0. w L. byla wyplacalna i posiadala $rodki finansowe na realizacje swoich
wymagalnych zobowigzan. W sprawie nie zostaly przeprowadzone zadne dowody na okoliczno$¢ wysokoSci
zobowigzan spolki i nie zostalo wykazane, ze wierzytelno$é powddki byla jedynym wymagalnym zobowigzaniem
pienieznym spolki.

Nie ulega watpliwosci, ze przy wyktadni uzytego w art. 299 § 2 k.s.h. okreslenia ,wlasciwego czasu" na zlozenie wniosku
o ogloszenie upadloéci nie mozna pomijaé przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze
(tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., nr 192, poz. 1112 ze zm.) regulujacych obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci przez czlonkow zarzadu spolki oraz okreslajacych kiedy uwaza sie dluznika za niewyplacalnego i kiedy
oglasza sie upadlo$¢ osoby prawnej. Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z art. 299 k.s.h. obciaza bowiem czlonkow
zarzadu spolki za to, Ze nie ztozyli wniosku o upadlosé we wlasciwym czasie, a to kiedy mozna oglosic¢ upadlosé, a wiec
to, kiedy taki wniosek bedzie skuteczny

i powinien by¢ zlozony, okreslaja przepisy prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Dlatego regulacja zawarta w tych
przepisach oraz wykladnia uzytych tam poje¢ ma znaczenie dla wykladni pojecia ,,wlaéciwego czasu" uzytego w art.
299 § 2 k.s.h.

( stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2011r., wydanym w sprawie sygn. akt V CSK 211/10,
LEX nr 738136).

Osoby zobowigzane do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki z 0.0. winny to uczyni¢ w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci (art. 21 ustep 1 i 2 prawa upadlo$ciowego i
naprawczego).

Podstawa ogloszenia upadlosci spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia jest jej niewyplacalnosé, ktoéra zachodzi, gdy
spotka nie wykonuje swoich wymaganych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 p.u.in.). Druga przestanka uznania
spolki za niewyplacalng jest sytuacja, gdy zobowigzania spo6lki przekroczg warto$¢ jej majatku, niezaleznie od tego,
czy na biezaco wykonuje ona swoje zobowigzania (art. 11 ust.

2 p.u.in.). Zaistnienie stanu niewyplacalnosci zawsze bezwzglednie obliguje zarzad spolki (a takze poszczegdlnych
jego czlonkow) do zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadloéci, niezaleznie od warto$ci niewykonanych zobowigzan
oraz dlugosci op6znienia, sad moze natomiast oddali¢ wniosek o ogloszenie upadloSci, jezeli opdznienie w wykonaniu
zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowiazan nie przekracza 10% wartoéci
bilansowej przedsiebiorstwa spolki, chyba ze niewykonanie zobowigzan ma charakter trwaly albo oddalenie wniosku
moze spowodowaé pokrzywdzenie wierzycieli (art. 12 p.u.in.).



Ustalenie dnia, w ktérym spotka stala sie niewyplacalna, wymaga biezacego orientowania sie w stanie interesow i
majatku spolki, a zatem stanowi swoiste zaostrzenie odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu (zob. T. Siemigtkowski,
Odpowiedzialnoéé..., op. cit., s. 215; zob. rowniez wyrok SN z 6 maja 2009 r., IT CSK 661/08, LEX nr 511995, w
ktéorym podkreslono, ze ustalenie, kiedy czlonkowie zarzadu spo6tki powinni zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci,
jest niezbedne dla oceny pozostalych przestanek wylaczajacych ich odpowiedzialnosé z mocy art. 299 § 2 k.s.h., na
ktoérych opieraja swoja obrone; ustalenie czasu wlasSciwego jest o tyle istotne, ze chwile te nalezy za kazdym razem
odnosi¢ do stanu majatkowego spolki).

Dla oceny niewyplacalno$ci nie ma znaczenia, z jakiego powodu dluznik nie reguluje swoich wymagalnych zobowiazan
pienieznych, jaki jest okres tego op6Znienia, ani tez, jaka jest wysoko$¢ dlugu w poréwnaniu ze stanem jego aktywow.
Nie ma roéwniez znaczenia, czy sg to zobowigzania publicznoprawne, czy cywilnoprawne oraz to, czy sa one stwierdzone
tytulem egzekucyjnym, czy wykonawczym (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2013 roku, I ACa
24/13).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2008 roku, sygn. akt ITT CSK 12/08 (opubl. Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze przedstawienie przez wierzyciela postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji z powodu bezskutecznosci
egzekucji nie pozbawia czlonkéw zarzadu, ponoszacych subsydiarna odpowiedzialno$¢ za niesciagalne zobowigzania
spolki, mozliwoéci wykazywania, ze w rzeczywisto$ci egzekucja skierowana zostala tylko do niektérych skladnikow
majatku spolki i nie objela innych skladnikéw, z ktorych egzekucja moglaby sie okazaé skuteczna (por. takze wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 roku, sygn. akt: V CKN 416/01, OSNC 2004/7-8/129 oraz z dnia 20
pazdziernika 2005 roku, sygn. akt II CK 152/05, OSNC 2006/7-8/134).

Tymczasem pozwany, pomimo cigzacego na nim obowigzku dowodowego, zaniechal inicjatywy dowodowej w
zakresie wykazania, ze spotka pomimo braku realizacji wymagalnych zobowigzan wzgledem strony powodowej byta
wyplacalna, jak rowniez nie udowodnil, Ze w majatku spélki, pomimo umorzenia w stosunku do niej postepowania
egzekucyjnego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji, znajduja sie przedmioty majatkowe, z ktérych mozliwe jest
zaspokojenie wierzyciela.

Fakt przekazywania przez pozwanego majatku spotki swojemu nastepcy bez wykonania wymagalnych na ten czas
zobowigzan obciaza ryzykiem ponoszenia odpowiedzialnosci za te zobowiazania wlasnie pozwanego.

Whbrew stanowisku Sagdu Rejonowego przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w rozpoznawanej sprawie ziscily sie.
M. M. w zaden sposob nie udowodnil istnienia przestanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa w art. 299 § 2 k.s.h.

Ustawodawca przewidzial, ze czlonek zarzadu moze uwolnic sie od odpowiedzialno$ci w trzech sytuacjach.

Po pierwsze, jezeli wykaze, ze we wlaéciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadltosci spotki lub
wszczeto wobec niej postepowanie ukladowe (ogloszono upadlo$c z mozliwoécia zawarcia ukladu).

Druga z przestanek egzoneracyjnych przewidzianych w art. 299 § 2 k.s.h. jest wykazanie przez pozwanego czlonka
zarzadu, ze cho¢ nie doszlo we wlaéciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spdlki obejmujacej
likwidacje majatku lub z mozliwoécig zawarcia ukladu, to mialo to miejsce nie z ich winy.

Natomiast trzecig przestanka jest wykazanie, ze choé nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlos$ci spo6iki (lub nie wszczeto postepowania ukladowego — nie zostal zlozony wniosku o ogloszenie upadlosci
z mozliwo$cig zawarcia ukladu), to wierzyciel nie poniost z tego tytutu szkody.

Pozwany M. M. w ogoble nie prowadzil swojej obrony, co do wyzej wymienionych przestanek egzoneracyjnych. Co
zostalo juz wyzej stwierdzone, ciezar dowodu wskazanych wyzej okoliczno$ci spoczywal na pozwanym.

Odpowiedzialnoé¢ uksztaltowana przez art. 299 § 1 k.s.h. stuzy interesowi wierzycieli i ma na celu ich ochrone,
stanowiac o zasadach i przestankach odpowiedzialno$ci cztonkoéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia



w okoliczno$ciach wskazanych w tym przepisie. Przestanki egzoneracyjne okre§lone

w art. 299 § 2 k.s.h. majg na celu zrbwnowazenie sytuacji cztonkow zarzadu spoétki

zZ 0.0. wobec wierzycieli, jezeli mimo bezskuteczno$ci egzekucji wobec spolki nie powinno sie réwniez do
odpowiedzialnoéci cywilnej pociagac tych oséb, z przyczyn enumeratywnie wskazanych w powolanym przepisie.
Przepis ten jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spolki z o.0. przewidzianej w art. 299 §
1 k.s.h. i do nich nalezy wykazanie okolicznoéci zwalniajacej ich z odpowiedzialnoéci wzgledem wierzycieli spotki
(stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku

z 22 maja 2013 roku (III CSK 321/12, LEX nr 1353211).

Pozwany nie przytoczyl zadnych dowodéw w tym zakresie i w konsekwencji ponie$é musi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia. Ujemne dla M. M. skutki procesowe jego bezczynnoSci jako pozwanego, aktualizuja sie bowiem
w niniejszej sprawie, gdyz dowody statuujace jego odpowiedzialno$é, skutecznie przeprowadzila strona powodowa.

Zawarty w apelacji wniosek powddki o zmiane zaskarzonego wyroku w trybie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki: kwoty

7.345,87 z} z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 28 lutego 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 1.644,65 zi
narusza art. 347 k.p.c.

W niniejszej sprawie zostal wydany wyrok zaoczny, sprawa jest rozpoznawana ponownie na skutek wniesienia
sprzeciwu od tego wyroku i zgodnie z art. 347 k.p.c., po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktorym
wyrok zaoczny w calo$ci lub czeéci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca
lub postepowanie umarza.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie
art. 347 k.p.c. utrzymal w mocy w caloéci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 7
wrze$nia 2011 roku w sprawie XIII GC 404/11 w stosunku do pozwanego M. M..

Kosztami postepowania odwolawczego w kwocie 1.050,00 zt Sad Okregowy obciazyl pozwanego zgodnie z art. 98 §
1i3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.,
art. 109 § 2 k.p.c.iart. 391 § L k.p.c.

Zasadzona kwote stanowi oplata od apelacji w kwocie 450,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki bedacego
radcg prawnym w kwocie 600,00 zl, ktorego wysokosé zostala okre§lona na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 4
i § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. nr 77 z 2013 roku, poz. 490).



