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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy na wniosek wierzyciela Skarbu Panistwa reprezentowanego
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. pozbawil Z. U. prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny
rachunek oraz pelienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowe;j,
przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 5 lat i nie obciazy} uczestnika oplata
od wniosku od uiszczenia ktorej wnioskodawca byl zwolniony z mocy ustawy.

Sad Rejonowy ustalil, ze Z. U. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza co najmniej od kwietnia 1993 r. W ramach tej
dzialalnoSci dluznik zajmuje sie naprawa i konserwacja urzadzen elektronicznych i optycznych - gléwnie wag.

Pierwsze trudnos$ci w funkcjonowaniu firmy (...)pojawily sie w latach 2000 — 2003, za$ przyczyng klopotow
finansowych dluznika byl fakt zaniechania regulowania naleznych mu kwot przez jego kontrahentow spowodowany
takze ogloszeniem upadloSci wobec czeéci z nich. Na trudna sytuacje finansowa firmy (...)wplyw mialy takze trzy
wlamania do siedziby jego zakladu (ostatnie dwa w latach 2002 - 2004), w wyniku ktérych skradziono wagi
elektroniczne

i czesSci do tych urzadzen o tacznej wartosSci okolo 20 tys. zlotych Klopot) firmy dluznika spotegowalo takze wejscie
Polski do Unii Europejskiej - zwigzane z tym procesem zmiany porzadku prawnego skutkowaly konieczno$cig
zastosowania

w prowadzonej dzialalnoéci nowych urzadzen, co z kolei prowadzilo do braku przydatnosci rzeczy dotychczas
niezbednych do legalizacji wag jakie wczeéniej zostaly zakupione przez Z. U.- koszty zakupu tych urzadzen, ktére w
krotkim czasie staly sie bezuzyteczne wyniosty okolo 100 tys. zlotych.

Brak $rodkéw finansowych przez Z. U. - spowodowany takze zajeciem wierzytelno$ci przystugujacych mu od jego
kontrahentéw w postepowaniach prowadzonych przez wierzycieli dluznika (w tym takze przez wnioskodawce)
prowadzil do zaniechania wykonywania przez niego zobowiazan, za$ fakt zajecia wierzytelnosSci

u podmiotéw, z ktérymi duznik wspotpracowat stawiat Z. U.

w negatywnym Swietle i skutkowal ich rezygnacja ze stosunkéw gospodarczych

z dluznikiem. Przyczyna zaniechania regulowania przez uczestnika postepowania jego zobowigzan byl rowniez brak
srodkow na realizacje tego celu wynikajacy

z konieczno$ci uiszczania przez niego grzywien w postepowaniach karno-skarbowych: laczna kwota tego rodzaju
obcigzen Z. U. wyniosla okolo 20 tys. zlotych.

Z. U. podejmowal czynno$ci zaradcze majace prowadzi¢ do polepszenia kondycji finansowej jego firmy co skutkowaé
mialo mozliwoécia wykonywania przez niego zobowigzan. Dluznik - czy to osobiécie, czy tez za posrednictwem
firmy windykacyjnej wszczynal postepowania sadowe przeciwko swoim dluznikom, prowadzil rozmowy z syndykami
upadlo$ci w celu odzyskania przystugujacych mu naleznosSci; w prowadzonych procesach Z. U. uzyskiwat korzystne
dla siebie orzeczenia, jednakze odzyskanie nalezno$ci od jego dluznikéw okazalo sie niemozliwe.

Uczestnik postepowania jest dluznikiem wielu podmiotéow. Z. U.od 2006 r. nie reguluje swoich zobowigzan
podatkowych w pelnej wysokosci od tego czasu posiada on zadluzenie z tytulu podatku od towaréw i ustlug VAT,
ktorego wysoko$¢ (wedlug stanu na dzien 27 lutego 2013 r.) wynosi - wraz z odsetkami -

- 441.169,85 zl. Dluznik od 2006 r. zaniechal regulowania takze obcigzajacych go naleznosci z tytulu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, zas aktualna kwota tego rodzaju jego dlugu wnosi (wedlug stanu na dzien 277 lutego
2013 1.) — Wraz

z nalezno$ciami ubocznymi - 56.979,18 zl.



Z. U. posiada zadluzenie takze w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - w zasadzie zaprzestal splaty
zobowigzan wobec tego podmiotu w latach 2005 — 2006. Aktualna (wedlug stanu na dzien 12 kwietnia 2012 r.)
wysoko$¢ jego dlugu z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosi - tylko

w zakresie nalezno$ci gléwnej - 135.401,03 zl; w latach 2008 - 2011 na poczet tego zadluzenia byly przekazywane
pewne naleznoSci uzyskane w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Przeciwko dluznikowi prowadzone
sq postepowania egzekucyjne takze z wniosku Skarbu Panistwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego

w S., za$ przedmiotem tych egzekucji jest nalezno$¢ w wysokoéci - wedlug stanu na dzien 23 stycznia 2013 r.
- 201 429.66 zl; podstawe tych egzekucji stanowia tytuly administracyjne pochodzace z lat 2003 — 2012. Nadto
wierzycielami uczestnika postepowania - co najmniej do dnia 17 kwietnia 2012 r. - byli rowniez: Okregowy Urzad Miar
w L. z kwota wierzytelnoSci wynoszaca 426,35 zl oraz Wojewodztwo (...) - wysoko$c¢ dlugu Z. U. wobec tego podmiotu
wynosila co najmniej 633,75 zl; obie te naleznoéci byly wymagalne co najmniej w 2008 r.

Z. U. nie skladat wniosku o ogloszenie upadlosci - przyczyna takiego stanu rzeczy bylto przypuszczenie dtuznika, ze
odzyska nalezno$ci od jego kontrahentéw i zaspokoi - uzyskanymi ta droga §rodkami - swoich wierzycieli.

Whnioskodawca Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w S.

w dniu 29 grudnia 2011 r. zlozyl wniosek o ogloszenie upadtoéci Z. U.. Orzeczeniem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Sad
Rejonowy w Sieradzu z uwagi na brak srodkéw pozwalajacych na pokrycie chociazby kosztéw upadlosci - oddalit
wniosek.

Sad Rejonowy zwazyl, ze materialnoprawna podstawe zgdania Skarbu Panstwa- Naczelnika Urzedu Skarbowego
w S. stanowi przepis art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (tj.
Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 z p6Zn. zm.). Stosownie do jego treéci, sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech
do dziesieciu lat prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz, pelienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spo6lce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spéldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu osoby, ktora ze swej winy bedac do tego zobowiazana

z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie dwoch tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadlo$ci wniosku
o ogloszenie upadlo$ci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, biorac pod uwage fakt, iz zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i
pelienia funkcji wskazanych w tresci przepisu art. 373 ust, 1 ustawy - Prawo upadloéciowe i naprawcze dotyczy¢ ma
osoby fizycznej bedacej przedsiebiorca (jej zdolnos$¢ upadloéciowa wynika z tresci przepisu art. 5 ust. 1 ustawy - Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze), ocena zaistnienia przestanek upadlosci (a tym samym obowigzku zgloszenia wniosku o
upadloé¢ najpdzniej w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do jej ogloszenia - art. 21 ust. 1
ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze) winna by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem przepisu art. 11 ust. | ustawy
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. W mysl tego przepisu dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych.

Zdaniem Sadu meriti, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, w szczegdlnosci tres¢ zeznan Z. U.
jak réwniez przedstawione przez wnioskodawce zestawienie zadluzenia uczestnika postepowania, pozwala stwierdzié¢
(nawet przy uwzglednieniu zarzutéw Z. U. w zakresie braku ksiegowania przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.
wplat dokonywanych przez dluznika) istnienie - statuowanego przepisem art. 11 ust. | ustawy Prawo upadloéciowe i
naprawcze - stanu zaniechania wykonywania przez dluznika wymagalnych zobowiazan pienieznych co najmniej od
drugiej polowy 2006 r.

Sad Rejonowy podniosl, iz - co wnika z lisi zalegloSci Z. U. wobec wnioskodawcy (co znamienne - w zasadzie -
tozsamych z takimi listami zloZzonymi w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadlosci, ktére nie byly wowczas
kwestionowane przez Z. U. - potwierdzaja to jego zeznania zlozone w sprawie o ogloszenie upadloéci), najdalsze wstecz
i dotychczas nic uregulowane w pelnej wysoko$ci zobowiazania podatkowe dluznika staly sie wymagalne w drugiej
potowie 2006 r. co w powigzaniu z - potwierdzonym przez uczestnika postepowania jego zeznaniami w tej sprawie -
faktem zaniechania regulowania zobowigzan w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych od



2005 - 2006 roku - uzasadnia przyjecie wystapienia od tego czasu sytuacji, w ktorej dtuznik posiadal co najmnie;j
dwoch roéznych wierzycieli majacych wymagalne

w stosunku do niego wierzytelnos$ci, a wiec stanu wymagajacego, wobec braku platnosci tych zobowigzan, zgloszenia
wniosku o upadlo$é, Ubocznie tylko Sad

I instancji stwierdzil, ze dla oceny ustalenia okresu wystgpienia stanu nieoplacalnosci Z. U. - z uwagi na podniesione
przez dtuznika zarzuty w zakresie braku ksiegowania przez wnioskodawce wplat czynionych przez Z. U.

i wobec przedstawienia przez niego (w zakresie tych zastrzezen) dowod6éw wplat okreslonych kwot pochodzacych
z okresu od dnia 2 lipca 2003 r. do dnia 5 grudnia 2005 r. (wplata kwoty 5.621.61 zl z dnia 18 maja 2012
r. dokonana komornikowi sagdowemu (k 42) zostala bowiem zaewidencjonowana przez wnioskodawce w lacznej
wysokosci 4.622,40 z1 w dniu 25 maja 2012 r. i w dniu 28 maja 2012 r. (k. 78 odwr.

i k. 87 odwr.) za$§ pozostala nalezno$¢ mogla zosta¢ zatrzymana przez organ egzekucyjny jako pokrycie kosztéw
egzekucji) pominieto - co jest zabiegiem korzystnym dla dtuznika - istnienie zobowigzan pochodzacych i wymagalnych
przed dniem 5 grudnia 2005 .

W ocenie Sadu meriti, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz Z. U.

z braku posiadania §rodkéw finansowych co najmniej od drugiej polowy 2006 r. nie wykonywat swoich zobowigzan
pienieznych w zakresie wymagajacym zgloszenia wniosku o upadlo$é. Jak bowiem wynika z tre$ci wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia

19 stycznia 2011 r. (V CSK 211 10, OSNC z 2011 1., nr 4, poz. 77) tylko krétkotrwale wstrzymanie placenia dlugow
wskutek przejSciowych trudnoéci nic jest podstawa ogloszenia upadloSci gdyz o niewyplacalno$ci w rozumieniu
przepisu art. 11 ust.

1 ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze nalezy mowié wtedy, gdy dtuznik z braku §rodkéw przez dtuzszy czas nie
wykonuje przewazajacej czeSci swoich zobowigzan.

Z tych wzgledow wplaty dokonywane przez dluznika czy tez zaspokajanie nalezno$ci wnioskodawcy w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko Z. U. - takze z uwagi na fakt, iz mialy one nieregularny
charakter a poza tym ich wysokoéci, w powigzaniu z kwotg narastajgcych podatkowych obcigzen dluznika, byly
nieznaczne - nie moga przesadza¢ o braku wystapienia w niniejszej sprawie stanu zaniechania wykonywania
wymagalnych zobowigzan pienieznych. Zdaniem Sadu Rejonowego, przyjecie odmiennego pogladu wypaczaloby
istote niewyplacalnos$ci, skoro poprzez sama mozliwo$¢ dokonywania przez dtuznika niewielkich (w powigzaniu
z wysoko$cia juz istniejacego zadluzenia a takze przy uwzglednieniu powstajgcych w kazdym miesigcu ,,nowych"
zobowigzan podatkowych

i z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne) wplat na poczet jego zobowigzan wylaczona bylaby dopuszczalnoéé
kwalifikacji takiej sytuacji jako uzasadniajacej ogloszenie jego upadlosci. Z tych wzgledow — w §wietle okolicznos$ci
przedmiotowej sprawy - uzasadnione jest uznanie Z. U. za podmiot niewyplacalny co najmniej od drugiej polowy 2006
r. Okoliczno$¢ ta rodzila po stronie dluznika obowiazek zgloszenia przez niego wniosku o ogloszenie upadlosci - nie
budzi watpliwosci, iz Z. U. nie uczynit zadoé¢ tej powinnosci zas. wbrew twierdzeniom uczestnika postepowania, wina
dluznika w zaniechaniu takiego dzialania jest oczywista.

Na gruncie przepisu art. 373 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo upadtoSciowe

i naprawcze sprawe zawinienia nalezy odnosi¢ wylacznie do zaniechania zlozenia

w terminie wniosku o upadlo§é. Tym samym bez znaczenia dla samego orzeczenia zakazu i jego rozmiaru
pozostaje kwestia winy w zakresie pogorszenia sytuacji majatkowej niewyptacalnego dluznika. Z tych wzgledow
okolicznos$ci podnoszone przez Z. U. w toku jego przestuchania a dotyczace przyczyn wystapienia trudnej sytuacji
finansowej dluznika uniemozliwiajacej regulowanie przez niego wymagalnych zobowiazan pienieznych dla samej
odpowiedzialnoSci okreslonej przez przepis art. 373 ust. 1 ustawy - Prawo upadloSciowe i naprawcze pozostaja -

w zasadzie - irrelewantne. Tym samym nawet gdyby przyjac, iz Z. U.

w najmniejszym stopniu nie zawinit w doprowadzeniu do stanu jego niewyplacalnoéci to i tak bedzie ponosil
te odpowiedzialno$¢ z uwagi na uchybienie obowiazkowi wynikajacemu z przepisu art. 21 ust. 1 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze.



Zdaniem Sadu I instancji, zawinienie Z. U. w zaniechaniu zgloszenia w okreslonym przepisami prawa terminie
wniosku o jego upadlo$é nie moze budzi¢ watpliwoéci. Z zeznan dluznika wynika, iz przyczyna, dla ktérej uczestnik
postepowania nic uczynit zadoé¢ tej powinnoéci byla ciggla jego nadzieja w uzyskaniu poprawy kondycji finansowej
firmy, w szczegolnoSci poprzez odzyskanie naleznoéci od kontrahentéw i przeznaczenie tych Srodkéw na splate swoich
zobowigzan. Biorac pod uwage fakt, iz zalozenia stawiane przez Z. U. nie zostaly osiagniete za$ okolicznoSci jakie
wystapily juz w krotkim okresie po zaprzestaniu placenia przez niego zobowiazan umozliwialy ocene pozwalajaca na
wniosek odnos$nie braku realno$ci stawianych celo6w, mozliwe jest postawienie dluznikowi zarzutu blednej oceny jego
sytuacji i mozliwosci finansowych a wiec tym samym co najmniej razgcego niedbalstwa w zaniechaniu wystapienia
przez niego z wnioskiem o upadlo§¢. Nie sposdb bowiem przyja¢ aby w sytuacji, w ktorej Z. U. co najmniej od
drugiej polowy 2006 r. nie regulowal w pelnej wysokosci swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych przez okres
7. nastepnych lal liczy} - bez realnych widokow na poprawe swojej kondycji finansowej- na mozliwo$¢ zaspokojenia
swych wierzycieli. Sad meriti podniosl, iz okoliczno$ci zwigzane z sytuacja majatkowa firmy (...),

w szczegblno$ci bezskuteczne (bez znaczenia, iz w glownej mierze zapewne niezawinione przez uczestnika
postepowania) proby odzyskania nalezno$ci od kontrahentéw dluznika, utrata (z powodu kradziezy) badz tez
bezuzyteczno$¢ posiadanych urzadzen jak rowniez powiekszajace sic z kazdym miesigcem zadluzenie Z. U. wobec
Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego

w S. oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, stanowig dowod zaistnienia odwrotnego przypadku, tj. braku mozliwosSci
finansowych Z. U.

w regulowaniu przez niego cigzacych na nim zobowiazan, co powinno bylo skloni¢ dluznika do wystapienia
z wnioskiem o upadlo$é. Uwzgledniajac tre$¢ zeznan dluznika, z ktérych wynikaja aktualne watpliwosci Z. U.
odnoénie tego dlaczego wezeéniej me zdecydowal sie na likwidacje swej firmy, Sad Rejonowy stwierdzil, iz uczestnik
postepowania mial juz wtedy Swiadomosé ztej kondycji finansowej i braku mozliwosci regulowania swych zobowiazan
a pomimo tego - jak sie okazalo bezpodstawnie i btednie -liczyl na zmiane istniejacej sytuacji. W tych okolicznos$ciach
zaniechanie wystapienia z wnioskiem o upadlo$¢ ma charakter zawinionego zachowania w postaci co najmniej
razacego niedbalstwa, co z kolei implikuje wniosek

o koniecznoSci orzeczenia wobec dluznika zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i pelnienia funkcji
okre§lonych w przepisie art. 373 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze. Ochrona obrotu gospodarczego
wymaga bowiem eliminowania z niego (takze poprzez zakaz pelnienia funkcji w organach oséb prawnych) osob,
ktore poprzez brak zachowania okresSlonych wzorcoéw postepowania wymaganych od uczestnikéw tego obrotu,
narazajg innych na niemozno$é zaspokojenia ich naleznoéci. Sad i instancji podniosl, ze prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej (czy to na wilasny rachunek. czy tez jako czlonek rady nadzorczej, reprezentant lub pelnomocnik
osoby prawnej) wplywa takze na istnienie i funkcjonowanie innych podmiotéw obrotu gospodarczego - sankcja
przewidziana przez przepis art. 373 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze ma wiec chroni¢ takze inne
podmioty przed nieodpowiedzialnymi zachowaniami niekompetentnych przedsiebiorcéw. Sad meriti zwazyt jednak,
iz zachowanie Z. U. nie bylo nakierowane na wyrzadzenie szkody swym wierzycielom i kontrahentom poprzez
uniemozliwienie zaspokojenia ich wierzytelnoS$ci - dtuznik nie potrafit bowiem realnie ocenié sytuacji ekonomicznej
swego przedsiebiorstwa.

Biorgc pod uwage te okoliczno$¢, iz podstawy do ogloszenia upadlo$ci Z. U. istnialy co najmniej juz w drugiej potowic
2006 r. oraz fakt, iz wysoko$¢ zobowiazan dluznika od tego czasu wzrastala, zasadnym byloby pozbawienie jego
prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz peklienia funkcji czlonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub pelnomocnika w spdlce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu w znacznym rozmiarze. Z drugiej jednak strony Sad Rejonowy podnidsl, iz przez pewien okres
wystepowania podstaw do ogloszenia upadlosci Z. U. podejmowal on dzialania zmierzajace do zapobiezenia
rozmiarowi pokrzywdzenia swych wierzycieli chociazby poprzez splate czeSci zobowigzan. Skutkiem braku
odpowiednich dzialan dluznika, w szczego6lnosci zaniechania zgloszenia wniosku o upadlos$é byto jednak znaczne
obnizenie warto$ci ekonomicznej jego przedsiebiorstwa (chociazby z powodu narastania dlugéw zwigzanych z jego
prowadzeniem) i powiekszajacy sie z kazdym miesiacem rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli, w tym wnioskodawcy.
Biorac zatem pod uwage wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci, zdaniem Sadu I instancji, uzasadnione jest



pozbawienie Z. U. prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji czlonka
rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym. spéldzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu na okres 5. lat.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa dtuznika, w szczegolnosci fakt iz dochody uzyskiwane z dotychczas prowadzone;j
przez niego dzialalnoSci gospodarczej nic wystarczaja na realizacje jego zobowigzan publicznoprawnych, Sad
Rejonowy przyjal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek pozwalajacy
odstapic¢ od obciazenia Z. U. oplata od wniosku, od uiszczenia ktérej Skarb Panstwa -Naczelnik Urzedu Skarbowego
w S. byl zwolniony z mocy ustawy (art, 113 ust. 1 ustawy 7 dnia 30 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych -tj. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z pdézn. zm.

w zw. z art. 102 k.p.c.). (postanowienie k. 114, uzasadnienie k. 117 - 121).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost uczestnik Z. U., zaskarzajac je w czeSci, tj. w zakresie rozstrzygniecia z
punktu | postanowienia.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisoéw prawa materialnego, to jest:

1/ art. 377 prawa upadlo$ciowego i naprawczego w zw. z art. 6 ust. 2 i 3 ustawy nowelizujacej z dnia 6 marca 2009
r. 0 zmianie ustawy - Prawo upadlo$ciowe

i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy

o Krajowym Rejestrze Sadowym - poprzez jego bledng wykladnie spowodowana niewlasciwym zastosowaniem
wykladni celowo$ciowej zamiast majacej pierwszenstwo wykladni jezykowej;

2/ art. 373 ust. 2 prawa upadloSciowego i naprawczego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i pominiecie przez
Sad przy orzekaniu zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz pelnienia funkcji stopnia winy dluznika w
dokonaniu czynnosci stanowigcych podstawe orzekania pozbawienia praw;

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniodst o:
a/ uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku,
ewentualnie o:

b/ zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie przez Sad zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
oraz pelnienia funkcji na okres 3 lat, wzglednie w razie dostrzezenia takiej potrzeby o:

¢/ uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji;

d/ zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz dtuznika kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. (apelacja
k. 125- 126v)

Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa.
(protokél z rozprawy apelacyjnej k. 137 — 138)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego postanowienia.

Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe oraz dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.



W ocenie Sadu Okregowego, zasadny jest zarzut naruszenia art. 377 prawa upadtoéciowego i naprawczego w zw. z art.
6 ust. 2 i 3 ustawy nowelizujgcej z dnia

6 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, ustawy

o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym -

- poprzez jego bledna wykladnie spowodowana niewlasciwym zastosowaniem wykladni celowoSciowej zamiast
majacej pierwszenstwo wykladni jezykowe;.

Postepowanie w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zostalo uregulowane w tytule X
czeSci pierwszej ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., nr
192, poz. 1112 ze zm.; dalej p.u.in.) - art. 373 — 377.

Powolane przepisy: art. 373 ust. 2, art. 374 ust. 2, art. 376 ust. 11 art. 377 zostaly zmienione ustawa z dnia 6 marca
20009r. o zmianie ustawy - Prawo upadloéciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2009r., numer 53, poz. 434), ktéra weszla

w zycie w dniu 2 maja 2009r.

Zgodnie z art. 6 ustep 2 i 3 ustawy z dnia 6 marca 20009r. jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
zaistnialy podstawy do ogloszenia upadlo$ci, do postepowan w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, wszczetych po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe (ust. 2); jezeli
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ustala mozliwo$¢ orzeczenia zakazu z powodu uplywu rocznego terminu
do wszczecia postepowania, zakazu nie orzeka sie (ust.3).

Termin wskazany w art. 377 p.u.in. jest terminem prekluzyjnym prawa materialnego, a wiec nie podlega przedtuzeniu
ani przywroceniu i jego uchybienie powoduje oddalenie wniosku o orzeczenie zakazu.

Jezeli dtuznik nie zlozyl wniosku o ogloszenie jego upadlosci w ustawowym terminie, a stan uzasadniajacy ogloszenie
upadloéci trwa nadal, to obowiazek zlozenia wniosku istnieje przez caly czas niewyplacalnosci dluznika. Z faktu, ze
ustawodawca okreslit dwutygodniowy termin do wypelnienia obowigzku zgloszenia wniosku

o upadlo$¢ nie wynika bowiem, ze po bezskutecznym uplynie tego terminu wygasa obowigzek zgloszenia wniosku
o upadlos¢. Jest oczywiste, ze takze po uplywie tego terminu, w kazdym nastepnym dniu istnienia podstawy do
ogloszenia upadlo$ci, dluznik ma nadal obowiazek zgloszenia wniosku (stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy,
Izba Cywilna w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2008r., V CSK 508/07, opubl.: Legalis).

Przystepujac do oceny zagadnienia jak liczy¢ termin roczny okreslony w art.

377 prawa upadloéciowego i naprawczego w jego pierwotnym brzmieniu, gdy podstawa do ogloszenia upadloéci
powstala przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 6 marca 2009r., a wniosek o orzeczenie przedmiotowego zakazu zostal
zlozony w terminie p6zniejszym trzeba odwola¢ sie do charakteru tego przepisu. Skoro zawarty w nim termin jest
terminem prekluzyjnym i jego niezachowanie wywoluje oddalenie wniosku o orzeczenie zakazu, a nie jego odrzucenie
to jest to norma prawa materialnego. Przepis ten nie dziala wstecz i nie powinien mie¢ zastosowania do zdarzen, ktore
wystapily przed dniem jego wejScia w zycie.

Zawarte w art. 377 p.u.in. postanowienie, ze zakazu nie orzeka sie, jezeli postepowanie nie zostalo wszczete w terminie
roku od umorzenia lub zakonczenia postepowania upadtoéciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci na
podstawie art. 13 p.u.in., a gdy nie zlozono wniosku o ogloszenie upadlosSci, od dnia,

w ktérym dluznik obowigzany byt taki wniosek - bylo w orzecznictwie rbznie interpretowane. Roznice dotyczyly
zagadnienia, czy wniosek zgloszony z zachowaniem terminu liczonego od wskazanych w ustawie zdarzen dotyczacych
postepowania upadlo$ciowego moze odwolywac sie do okolicznoS$ci, ktére uleglyby juz sprekludowaniu przy
uwzglednieniu terminu liczonego od dnia, w ktérym dluznik obowigzany byt zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od poczatku uksztaltowal sie poglad, Ze okres§lony w art. 377 p.u.in. roczny termin
do wystapienia o orzeczenie zakazu,



o ktérym mowa w art. 373 p.u.in. jest terminem zawitym i biegnie od dnia, w ktérym dluznik byt obowiazany zlozy¢
wniosek o ogloszenie upadlo$ci, tylko wtedy, kiedy takiego wniosku nie zlozono. Jezeli jednak wniosek o ogloszenie
upadlo$ci zostal zlozony, choéby po uplywie terminu z art. 373, roczny termin do zloZenia wniosku

o orzeczenie zakazu liczy sie wowczas od umorzenia lub zakonczenia postepowania upadloSciowego albo oddalenia
wniosku na podstawie art. 13 p.u.in. (por. uchwala

z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 14/10, LEX nr 566413, www. sn. pl, Biul. SN 2010/4/8, postanowienie z dnia 4
marca 2009r., IV CSK 423/08, LEX nr 574553, uchwala z dnia 22 marca 2006 r., III CZP 13/06, OSNC 2007, nr 1,
poz. 8 oraz postanowienia: z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 54/06, z dnia 10 listopada

2006T.,1 CSK 218/06, LEX nr 371453, z dnia 17 stycznia 2007 1., Il CSK 330/06 oraz z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK
321/07 - niepubl.). Sad Najwyzszy uzasadniajac swoje stanowisko powolywal sie gléwnie na wykladnia gramatyczna
art. 377, wspierajacja argumentacjg funkcjonalna. Podkreslal, ze przyjecie zr6znicowanego sposobu liczenia terminéw
w art. 377 ustawy bylo zabiegiem celowym, gdyz chodzilo

o stworzenie wnioskodawcy realnej, a nie tylko teoretycznej mozliwoéci zlozenia wniosku o zastosowanie sankcji
wobec dluznika, ktory powaznie naruszajac reguly uczciwego obrotu, mogl jednocze$nie zataié istnienie podstawy do
ogloszenia upadloéci, ktorej wierzyciele poczatkowo mogli nie znac.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaprezentowano takze stanowisko zmierzajace do czasowego ograniczenia
mozliwo$ci wystapienia przez wierzyciela

z wnioskiem o zastosowanie sankgji z art. 373 p.u.in. W postanowieniach z dnia

7 lutego 2008 r., V CSK 424/07 (OSNC 2009, nr 4, poz. 59), z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 239/08, niepubl. z
dnia 13 kwietnia 2011 1.,V CSK 320/10 ( opubl. LEX nr 885038) oraz z dnia 12 kwietnia 2012r., II CSK 463/11 (opubl.:
Biuletyn SN rok 2012, nr 9, LEX nr 1217206) Sad Najwyzszy przyjal, ze zlozenie wniosku

o ogloszenie upadlo$ci przesuwa wprawdzie poczatek biegu terminu okre$lonego

w art. 377 ustawy na chwile prawomocnego umorzenia lub zakonczenia postepowania upadlo$ciowego albo oddalenia
wniosku o ogloszenie upadloSci na podstawie

art. 13 ustawy, ale nie oznacza to ani przywrocenia, ani przedtuzenia tego terminu, gdyz

w sytuacji, kiedy nie wszczeto postepowania upadlo$ciowego w terminie roku, od dnia,

w ktorym wniosek w tym przedmiocie obowiazany byl ztozy¢ dtuznik, niemozliwe staje sie powolanie w przyszloSci na
okolicznoSci okres§lone w art. 373 ust. 1 pkt 1- 4 ustawy, zaistniale w tym okresie.

Sad Rejonowy nie analizowatl regulacji zawartej w art. 6 ust. 2i 3 ustawy
z dnia 6 marca 2000r. ani tez problematyki terminu okre§lonego w art. 377 p.u.in.

Celem nowelizacji przepisow o postepowaniu w sprawach orzekania zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
bylo z jednej strony uelastycznienie tego instrumentu, tak aby zachecal do wszczynania postepowan naprawczych
(takie zalozenie leglo u podstaw nowelizacji art. 373 ust. 2 p.u.in. - vide uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej,
druk nr 654 Sejmu VI kadencji), ale rowniez aby zwiekszal skuteczno$¢ systemu eliminacji nierzetelnych uczestnikow
obrotu gospodarczego.

Ten drugi cel realizowalo poszerzenie kregu podmiotéw uprawnionych do wszczynania postepowania o orzeczenie
zakazu przewidzianego w art. 373 ust. 1 p.u.in.

i przedluzenie terminu prekluzyjnego liczonego od dnia, kiedy dluznik powinien byl zlozyé¢é wniosek o ogloszenie
upadloSci.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze przepisy okreSlajace zasady orzekania o sankcji
stanowigcej czasowe ograniczenie konstytucyjnie gwarantowanej swobody prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
(art. 22 Konstytucji) musza by¢ wykladane w sposob Scisly.

Ustep 1 art. 6 ustawy nowelizujacej z dnia 6 marca 2009r. odnosi sie do spraw juz wszczetych, niezakonczonych przed
dniem wejécia w zycie ustawy i wprowadza

w pelnym zakresie regule stosowania prawa dotychczasowego. Ustep 2 obejmuje swoja regulacja przypadki, w ktérych
podstawy do ogloszenia upadloéci zaistnialy przed wejSciem w zycie ustawy, natomiast postepowanie o pozbawienie



prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wszczete zostalo po jej wejSciu w zycie i takze w tym wypadku nakazuje
stosowac przepisy dotychczasowe. Jak wiec wynika z zestawienia ustepéw 1 i 2 ustawy z dnia 6 marca 2009r.,
ustawodawca uznal, ze ze wzgledu na Scisle powigzanie przestanek orzeczenia zakazu przewidzianego w art. 373 p.u.in.
z powstaniem stanu uzasadniajacego wniosek o ogloszenie upadlosci, terminowym zlozeniem tego wniosku i
zachowaniem sie w toku postepowania upadlo$ciowego, zaréwno do juz wszczetych postepowan o orzeczenie zakazu,
jak i do tych, ktore zostang dopiero wszczete, ale ktore wiaza sie z popadnieciem dluznika w stan wymagajacy
wystapienia o uruchomienie postepowania upadlo$ciowego, powinny by¢ stosowane dotychczas obowigzujace w tej
materii przepisy. W zakresie terminéw prekluzyjnych zastosowanie znajdowalyby wiec terminy roczne, przewidziane
w art. 377 p.u.in. w dotychczasowym brzmieniu, obarczonym réznym pojmowaniem ich wzajemnego stosunku. Mimo,
ze takie uksztaltowanie przepisow przejSciowych

z punktu widzenia ich konstrukcji bytoby kompletne, art. 6 ustawy nowelizujacej zawiera jeszcze ustep 3, regulujacy
skutki ustania przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej mozliwosci orzeczenia zakazu z powodu uplywu
rocznego terminu do wszczecia postepowania. Precyzuje, ze w takim wypadku zakazu nie orzeka sie. Poniewaz takze
przepisy, do ktérych art. 6 odsyta w ustepach 1 i 2 stanowia, ze po uplywie rocznego terminu od wskazanych w nich
zdarzen (umorzenia lub zakonczenia postepowania upadloSciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci
na podstawie art. 13, a gdy wniosek o ogloszenie upadlosci nie byl zlozony - od dnia,

w ktéorym dluznik obowigzany byl taki wniosek zlozy¢) zakazu nie orzeka sie, postanowienie pozornie zdaje sie
powtarzaé tre$¢ przepiséw, do ktérych odsylaja wezesniejsze jednostki redakeyjne tego samego artykulu. Réznica tkwi
jednak we wskazaniu momentu, ktory jest decydujacy przy ocenie czy bezpowrotnie uplynal prekluzyjny termin, w
ktérym mozna skutecznie domagaé sie orzeczenia zakazu. Chwila decydujaca dla ustalenia, czy mozliwe jest jeszcze
skuteczne wystapienie

o pozbawienie prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest stan istniejacy przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej - a wiec bezposrednio poprzedzajacy ten dzien. Ustawodawca utrwalil ten stan stwierdzajac, ze
niemozno$¢ orzeczenia zakazu

w owym czasie decyduje, Ze nie moze by¢ on juz orzeczony. Postanowienie tej tre$ci odczytaé nalezy jako legalny
odpowiednik przyjmowanego w praktyce pogladu wyrazonego w sprawach V CSK 424/07, IV CSK 239/08 i V CSK
320/10, uwzglednia konieczno$¢ oglednego ingerowania w prawa i wolnoéci obywatelskie,

a w konsekwencji nie moze by¢ uznane za sprzeczne z celem ustawy nowelizujacej. Przeciwnie, nawiazuje do
powolywanej w uzasadnieniu projektu tej ustawy mysli

o zacheceniu dluznikéw do wystepowania o ogloszenie upadloSci, jedli zachodza po temu przestanki poprzez
wyznaczenie cezury, po ktoérej przyczyny przeszle, ktérych podmioty uprawnione nie wykorzystaly we wlasciwym
terminie do zadania usuniecia nierzetelnych uczestnikoéw z obrotu gospodarczego, objete sa swego rodzaju abolicja

i nie moga juz postuzy¢ jako podstawa skutecznego wniosku o orzeczenie zakazu, nawet jesli w p6Zniejszym czasie
zostanie ztozony wniosek o ogloszenie upadlosci

i termin ponownie sie otworzy (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2012r., IT
CSK 463/11, opubl.: Biuletyn SN rok 2012, nr 9, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2013, nr A, poz.
19, str. 124, LEX nr 1217206).

W konsekwencji Sad Rejonowy naruszyl prawo materialne (art. 377 p.w.in.
w zwiazku z art. 6 ust. 3 ustawy nowelizujacej z dnia 6 marca 2009r.), co uzasadnialo zmiane zaskarzonego
postanowienia Sadu Rejonowego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 376 ust. 1 p.u.in.

Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 377 p.u.in. w zwigzku z art. 6 ust.

3 ustawy nowelizujacej z dnia 6 marca 2009r. czyni zbednym ocene zarzutu

naruszenia art. 373 ust. 2 p.u.in., gdyz jest to wystarczajacy powdd do zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia
wniosku o orzeczenie zakazu.

Jedynie na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze orzekajac zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na podstawie art.
373 ust. 1 p.u.in. Sad Rejonowy byl zobowiazany wziac¢ pod uwage stopien winy oraz skutki podejmowanych dzialan,
w szczegblnosci obnizenie wartoSci ekonomicznej przedsiebiorstwa uczestnika



i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli ( art. 373 ust. 2 p.u.in. w brzmieniu przed dniem
2 maja 2009r.). W pozostalym zakresie inicjatywa dowodowa nalezala do wnioskodawcy i uczestnika postepowania.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy wlasciwie zastosowal
art. 373 ust. 2 p.u.in. i nie pomingl przy orzekaniu zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stopnia winy
dluznika w dokonaniu czynnoSci stanowiacych podstawe orzekania pozbawienia praw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art.
376 ust. 1 prawa upadlo$ciowego
i naprawczego zmienil zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek w caloSci.

Przed Sadem Rejonowym uczestnik reprezentowany przez pelnomocnika —
- adwokata nie zglosil wniosku o przyznanie kosztéw i jego roszczenie o zwrot kosztéw wygasto ( art. 109 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie

art. 520 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1,3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.1 391 § 2 k.p.c.

i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasadzong kwote skladaja sie: oplata sadowa od apelacji — 100,00 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika uczestnika - 60,00 zL. Wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika bedacego adwokatem zostalo
okreSlone na podstawie § 2 ust. 1 i 2, § 11 ust. 1pkt 3 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. nr 72 z 2013r. poz. 461).



