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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —
- Srédmiescia w Lodzi oddalil wniosek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w .o wpisanie
wzmianki o zlozeniu sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalnos$ci jednostki za rok 2012.

Sad Rejonowy ustalil, ze (...)Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScig zostala wpisana w 2002 r. do KRS roku pod
poz. (...)z kapitalem 50 tysiecy zl.

W spolce jest czterech wspdlnikéw, wtym M. S., G. R., spolka (...) SPOLKA AKCYJNAoraz J. B.. Zarzad spoiki stanowia
od 2002 r. M. S.i J. B.. Zgodnie z zasada reprezentacji - kazdy czlonek zarzadu moze samodzielnie reprezentowac
spolke.

Zgodnie z art. 52 ustep 2 ustawy o rachunkowoéci z dnia 29 wrzeénia

1994 roku (Dz.U. 2013 poz.330 ze zm) w zwigzku z art. 3 ustep 1 pkt 6 powyzszej ustawy - sprawozdanie
finansowe podpisuje kierownik jednostki, czyli wszyscy czlonkowie organu zarzadzajacego (zarzadu) oraz osoba,
ktbrej powierzono prowadzenie ksiag rachunkowych.

Sprawozdanie z dziatalnoéci jednostki - okre§lone w art. 49 ustawy
o rachunkowo$ci - za rok obrotowy podpisuje kierownik jednostki, gdyz stosownie do tresci art. 52 ustep 3 ustawy o
rachunkowo$ci nie wymaga on podpisu ksiegowego.

Zdaniem Sadu meriti, dokumenty finansowe zalaczone do wniosku nie spelniaja wymogu wymienionych przepisow,
gdyz nie zostaly podpisane przez drugiego czlonka zarzadu - J. B..

Ustawodawca przewidzial sytuacje odmowy podpisania sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalnosci
w dyspozycji art. 52 ustep 2 w/w ustawy - ale wymaga, by zostala zalaczona pisemna informacja o przyczynie odmowy
podpisania dokumentu. Tak wiec, zdaniem Sadu Rejonowego, ustawa o rachunkowos$ci wymaga dla skuteczno$ci
dokumentow finansowych udzialu wszystkich czlonkéw zarzadu w ich sporzadzaniu czy tylko potwierdzaniu
podpisem akceptujac dokumenty lub wskazujac przyczyny odmowy tej akceptacji.

W ocenie Sadu I instancji, zalaczone do akt sprawy o§wiadczenie prezesa zarzadu, iz drugi czlonek zarzadu J. B. nie
jest zainteresowany dzialalno$cia spolki i nie ma mozliwo$ci nawigzania z nim kontaktu nie wypelnia warunkéw,
o ktérych mowa w art. 52 ustawy o rachunkowos$ci odnoénie odmowy podpisu drugiego czlonka zarzadu.

Referendarz sadowy podniosl, iz zgodnie z uchwala nr 4 zgromadzenia wspolnikéw z dnia 28 czerwca 2013 roku
udzielono absolutorium zar6wno prezesowi M. S., jak i wiceprezesowi J. B.. Kolejng uchwala

nr 5 zgromadzenie powolalo zarzad w tym samym skladzie na kolejng kadencje, co mija sie z ocena nieobecnego
czlonka zarzadu.

Sad meriti dodatkowo stwierdzil, iz w dniu 28 czerwca 2013 roku jedynym wspoélnikiem obecnym na zgromadzeniu
byl M. S., bedacy réowniez prezesem zarzadu, ktory jako jedyny bral udzial w glosowaniu, zaakceptowal dzialania
nieobecnego czlonka zarzadu J. B. mimo niemozliwej wspolpracy ze wzgledu na brak kontaktu. Nie zalgczono jednak
zadnego dowodu powiadomienia wspolnikow

o terminie walnego zgromadzenia. Z treSci dokumentéw finansowych i uchwal wynika, iz strata spo6lki za 2012 r.
przekracza wysoko$c¢ kapitatu i wynosi ponad 236 tys. zl.

Brak wspolpracy z drugim czlonkiem zarzadu wymagal zwolania zgromadzenia wspdlnikoéw przed sporzadzeniem
sprawozdania finansowego

i odwolanie nieobecnego czlonka zarzadu i woéwczas nie byloby problemu

z jednoosobowym podpisem M. S., ktéry samodzielnie odpowiadalby za dzialalno$¢ zarzadu.



Zdaniem Sadu Rejonowego, uzasadnienie skargi nie uwzglednia obowiazujacych przepisow, ktore wymagaja kontroli
sadu rejestrowego zgodnie
z art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym.

Przepis art. 69 w/w ustawy o rachunkowo$ci nakazuje zlozenie dokumentéw finansowych, ktore sg zgodne z
wymogami okre§lonymi we wcze$niejszych przepisach tej ustawy.

Z tego tez wzgledu Sad I instancji oddalit wniosek w czeéci dotyczacej wpisu wzmianki o zlozeniu sprawozdania
finansowego oraz sprawozdania z dziatalnoSci jednostki za rok 2012. (postanowienie z uzasadnieniem k. 567 — 567v,
tom III)

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla (...)spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w L.,
zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym poprzez nieuzasadniona odmowe dokonania wpisu wzmianki o zlozeniu sprawozdania finansowego oraz
sprawozdania z dzialalnoSci jednostki za rok 2012 r. podczas, gdy dokumenty dolaczone do wniosku umozliwialy
dokonanie wpisu do rejestru przedsiebiorcow wzmianki o ich zlozeniu.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzaca wiosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi rejestrowemu. (apelacja k. 570 — 572, tom IIT)

Sad Okregowy, Sqd Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest bezzasadna.
Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Sprawa niniejsza jest rozpoznawana w postepowaniu rejestrowym, ktore jest postepowaniem nieprocesowym (art.

694 ' k.p.c. — 694 8 k.p.c., ustawa z 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, tekst jednolity Dz. U. z 2013
I. poz. 1203 ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowego, chybiony jest zarzut naruszenia art. 23 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez nieuzasadniong odmowe dokonania wpisu wzmianki o zlozeniu
sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z dzialalno$ci jednostki za rok 2012 r.

Zgodnie z tredcia art. 23 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym sad rejestrowy bada, czy dolaczone do wniosku
dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i treéci z przepisami prawa (ustep 1) oraz czy dane wskazane we wniosku
o wpis do rejestru w zakresie okreSlonym w art. 35 sa prawdziwe. W pozostalym zakresie sad rejestrowy bada, czy
zgloszone dane sg zgodne z rzeczywistym stanem, jezeli ma w tym wzgledzie uzasadnione watpliwos$ci (ustep 2).

Wykladnia tego przepisu budzi spory w doktrynie i orzecznictwie.

W orzecznictwie trafnie stwierdzono, ze sad rejestrowy nie pehni tylko roli technicznej, nie moze wiec wpisywaé
wszelkich zgloszonych danych tylko dlatego, ze sa to dane przewidziane prawem (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
16 listopada 1928 r., C. 2184/27, OSP 1929, poz. 227, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia

12 kwietnia 1990 r., III CRN 93/90, niepubl., uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1991
r., III CZP 13/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 77, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I CKN 227/97,
OSNC 1998, nr 11, poz. 179, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., III CZP 44/00, OSNC 2001, nr 5,
poz. 69, postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2008r.,

IIT CSK 56/08, opubl.: Legalis). Nie oznacza to wnikania w meritum podejmowanych czynno$ci prawnych, ich
trafnosci, zasadnoSci ekonomicznej itp. Jezeli wiec



z zalgcznikdw do wniosku, w tym zalaczonych umoéw, uchwal wynika, ze zostaly one sporzadzone z obraza przepisow
kodeksu spotek handlowych i umowy spélki, to sad rejestrowy nie moze tego poming¢. Powinien zalaczone dokumenty
zbada¢ i na uzytek prowadzonego postepowania stwierdzic, ze konkretna uchwata zostala podjeta

a umowa zostala zawarta w okoliczno$ciach, zgodnych z prawem albo z prawem niezgodnych, powodujacej jej
niewazno$¢ (analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 wrze$nia 1993 r., III CZP 118/93, OSNC
1994, nr 5, poz. 99 oraz postanowieniu z dnia 5 maja 2005 r., IV CK 18/05, opubl. Legalis, uchwala Sadu Najwyzszego
z 20 stycznia 2010r., III CZP 122/09, opubl.: OSN Izba Cywilna rok 2010, nr 7- 8, poz. 107, str. 88).

Powyzsze orzeczenia wskazuja, ze do uprawnien sadu rejestrowego nalezy zbadanie w toku rozpatrywania wniosku
o wpis do rejestru przedsiebiorcow

w Krajowym Rejestrze Sagdowym, czy wniosek zawiera dane zgodne

z dokumentami, z ktérych te dane wynikaja i czy dokumenty te powstaly

z zachowaniem ustawowych wymagan dla poszczegblnych czynnoSci, zmierzajacych do uzyskania wpisu w Krajowym
Rejestrze Sagdowym, a zatem w okoliczno$ciach zgodnych z prawem.

Przepis art. 19 k.s.h. przewiduje, ze zlozenie pod dokumentem wystawionym przez spétke podpisow wszystkich
czlonkéw zarzadu jest wymagane tylko
w przypadkach, gdy ustawa tak stanowi.

Stosownie do tresci art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r.

o rachunkowoéci (t. j. Dz.U. z 2009r. nr 152, poz. 1223 ze zm.) sprawozdanie finansowe podpisuje - podajac zarazem
date podpisu - osoba, ktorej powierzono prowadzenie ksiag rachunkowych i kierownik jednostki, a jezeli jednostka
kieruje organ wieloosobowy - wszyscy czlonkowie tego organu. Odmowa podpisu wymaga pisemnego uzasadnienia
dolgczonego do sprawozdania finansowego.

Wymogi z art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci majg charakter ustawowy
i rola Sadu rejestrowego w postepowaniu o wpisanie do Krajowego Rejestru Sadowego wzmianki o zlozeniu
sprawozdania jest kontrolowanie, czy zostaly one spelione.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., II CSK 350/11 uznal, ze

uchwala zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajaca sprawozdanie finansowe sp6iki

7 0.0., niepodpisane zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r.

o rachunkowosci jest sprzeczna z ustawa w rozumieniu art. 252 § 1 k.s.h. (wyrok opubl.: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna rok 2013, nr B, poz. 40, str. 117).

W art. 52 ustawa o rachunkowo$ci ustala wymogi, ktérych spelienie, w ocenie ustawodawcy, ma zapewnié, ze
sprawozdanie finansowe bedzie rzetelne i w sposob prawidlowy zobrazuje sytuacje finansowa spo6tki. Ma to nie tylko
znaczenie dla relacji spotki z innymi podmiotami, ale ustalone w sprawozdaniu finansowym wielko$ci maja réwniez
istotne znaczenie dla jej stosunkéw wewnetrznych. Wielko$ci ustalone

w sprawozdaniu finansowym, szczeg6lnie to czy wykazuje ono zysk i w jakiej wysokoéci, stanowi podstawe dla
okreslenia tego jaka dywidende moga otrzymaé wspolnicy za dany rok obrachunkowy.

Sprawozdania finansowego, nie mozna uznawac za wazne stosujac wypracowane dla czynnoSci prawnej kryteria jej
waznoSci (art. 58 k.c.). Konieczne jest natomiast ustalenie, na podstawie przepiséw ustawy o rachunkowoSci, jak sa
nastepstwa niespelnienia przez organy spotki wymogbw stawianych przez te ustawe.

Odpowiedzialno$cia za rzetelno$¢ sprawozdania finansowego ustawa

o rachunkowosci obarcza w pierwszym rzedzie osoby, ktére zobowiazuje do jego podpisania. Osoby te ponosza
odpowiedzialnoé¢ karng i cywilng w sytuacji, gdy podpisaly dokument, ktoéry nie spelnia wymogbéw ustawowych.
Obowiazek zatwierdzenia sprawozdania finansowego ustawa naklada na zgromadzenie wsp6lnikow. Zgromadzenie
wsp6lnikow ma wiec niewatpliwie obowiazek sprawdzenia, czy sprawozdanie, ktére ma zatwierdzié spelnia wymogi
przewidziane w bezwzglednie wigzgcych przepisach prawa. Skoro art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci wymaga,



aby sprawozdanie w spolce majacej zarzad wieloosobowy podpisali wszyscy jego czlonkowie, to obowigzkiem
zgromadzenia wsp6lnikow jest czuwanie nad tym, aby pod sprawozdaniem finansowym znajdowaly sie podpisy
wszystkich czlonkéw zarzadu. Dla oceny tego wymogu nie maja zadnego znaczenia przepisy regulujace reprezentacje
spoOtki. Wymogi przewidziane w ustawie o rachunkowosci nie dotycza bowiem sfery reprezentacji spolki, lecz jej
funkcjonowania jako podmiotu, ktéry ma speliaé okreélone standardy rachunkowosci (stanowisko takie zajal Sad
Najwyzszy

w uzasadnieniu powolanego wyzej wyroku z 10 lutego 2012 1.).

Ustawa o rachunkowos$ci nie przewiduje sankcji niewaznoéci dla sprawozdania finansowego, ktére zostalo
sporzadzone niezgodnie z jej wymogami. Jednakze w ustawie tej przewidziano szereg wymogéw formalnych,
ktére maja zabezpieczy¢ to, aby sprawozdanie finansowe rzetelnie i jasno przedstawialo sytuacje majatkowa i
finansowa spolki oraz jej wynik finansowy. Jednym z nich jest obowiazek czuwania nad poprawno$cia sprawozdania
finansowego, czego wyrazem jest jego podpisanie przez osoby wskazane w art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Niewykonanie tego obowigzku jest zagrozone sankcja cywilng i karng (art. 4a i art.

77 ustawy o rachunkowo$ci). Kolejnym wymogiem ustanowionym przez ustawe

o rachunkowo$ci jest obowiazek zatwierdzenia sprawozdania finansowego przez zgromadzenie wsp6lnikow (art. 53).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o rachunkowosci kierownik jednostki sklada we wlasciwym rejestrze sadowym roczne
sprawozdanie finansowe, opinie bieglego rewidenta, jezeli podlegato ono badaniu, odpis uchwaly badz postanowienia
organu zatwierdzajacego o zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego i podziale zysku lub pokryciu straty, a
w przypadku jednostek, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 - takze sprawozdanie z dzialalno$ci - w ciggu 15 dni od dnia
zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego.

W dziale 3 rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego zamieszcza sie miedzy innymi nastepujace dane:

1/ wzmianke o zlozeniu rocznego sprawozdania finansowego i rocznego skonsolidowanego sprawozdania finansowego
grupy kapitalowej, z oznaczeniem dat ich zlozZenia;

2/ wzmianke o zlozeniu opinii bieglego rewidenta, jezeli sprawozdanie podlegalo obowiazkowi badania przez bieglego,
na podstawie przepiséw o rachunkowosci;

3/ wzmianke o zlozeniu uchwaly badz postanowienia o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego i skonsolidowanego
sprawozdania grupy kapitalowej oraz podziale zysku lub pokryciu straty;

4 wzmianke o zlozeniu sprawozdania z dzialalnos$ci, jezeli przepisy o rachunkowo$ci wymagaja jego zlozenia do sadu
rejestrowego. ( art. 40 punkty 2- 5 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sagdowy).

Whpisujac wzmianke o ztozeniu sprawozdania finansowego Sad rejestrowy ma obowiazek zbadania, czy dolaczone do
wniosku dokumenty sg zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa (art. 23 ust. 1 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym), a wiec jego obowiazkiem jest zbadanie, czy odpowiada ono wymogom formalnym ustanowionym
w przepisach ustawy o rachunkowo$ci, w tym czy zostalo ono nalezycie podpisane.

Sam ustawodawca wymaga, aby kazdy czlonek zarzadu podpisal sprawozdanie lub pisemnie wyjaénit dlaczego tego
nie czyni. Ma to nie tylko znaczenie z punktu widzenia jego odpowiedzialnoSci cywilnej i karnej, ale pelni takze istotng
funkcje gwarancyjng. Kazdy czlonek zarzadu, gdy nie ma powodow, ktore to usprawiedliwiaja, powinien sprawdzié
rzetelno$é sprawozdania finansowego. Taki wymog zwieksza pewno$é, ze jest ono rzetelne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 7 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sagdowym oddalil apelacje.



