Sygn. akt XIII Ga 361/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanego (...)
Spoltki Akeyjnej

z siedzibg w L. na rzecz powoda (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 5.041,38 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.470,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
1.200,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 30 wrzesnia 2009 roku strona powodowa przyznata odszkodowanie R. M. z tytulu
szkody w pojezdzie marki S. (...) o numerze rej. (...) w kwocie 4.787,38 zl. Sad wskazal, ze Wspo6lnota Mieszkaniowa
przy ul. (...) w W. posiadala ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego w okresie od dnia 7 lipca 2008
roku do dnia 6 lipca 2009 roku. Przedsadowym wezwaniem do zaplaty z dnia 1 grudnia

2011 roku strona powoda wezwata Wspoélnote Mieszkaniowa do zaplaty regresu

w kwocie 4.787,38 zl. Pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania pismem z dnia

13 lutego 2012 roku.

W ocenie Sadu I instancji, powodztwo zastluguje na uwzglednienie.

Sad meriti powolal sie na tre$¢ art. 415 k.c., ktory stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia. Ponadto wskazal

art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Sad Rejonowy podnidsl, ze w przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ na zasadzie wskazanego przepisu przejeta
strona pozwana. Dodatkowo podkreslil, ze

w miejsce poszkodowanego wstapita strona powodowa na podstawie art. 828 § 1 k.c.,

z ktorego wynika, ze jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do
wysokosci zaplaconego odszkodowania. Na tej podstawie zasadnie (...) Spotka Akcyjna w W. wystapil z roszczeniem
regresowym do (...) Spotki Akcyjnej w L.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. i zasadzil je od dnia 11 czerwca 2011 roku do
dnia zaplaty, natomiast o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.470,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. (wyrok k.92, uzasadnienie k. 97-98)

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloSci
1 zarzucajac:

1/ naruszenie przepisu art. 6 k.c. oraz art. 415 k.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil
przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w sytuacji oddalenia wnioskéw dowodowych powoda, wskazanych w pozwie
na okolicznoSci wystapienia tych przestanek;

2/ naruszenie przepisu art. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c.,, art. 217 § 2 k.p.c. , art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niewyjasnienie istotnych okoliczno$ci postepowania polegajacego na braku wszechstronnej oceny i rozwazenia
materiatu dowodowego wynikajacego z pominiecia dowodu z opinii biegtego ds. budownictwa zgloszonego przez
strong pozwang na okoliczno$¢ przyczyny spadniecia dachéwek z dachu budynku przy ul. (...) w W. w szczegolnosci z
uwzglednieniem czy spadniecie dachdéwek bylo wynikiem braku utrzymania budynku w nalezytym stanie technicznym
albo wada



w budowie;

3/ naruszenie przepisdw postepowania a mianowicie art. 227 k.p.c., art. 258 k.p.c. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. poprzez niewyjasnienie istotnych okoliczno$ci postepowania polegajacego na braku wszechstronnej
oceny i rozwazenia materialu dowodowego wynikajacego z pominiecia dowodu z zeznan §wiadka E. K. na okoliczno$¢
przyczyny spadniecia dachéwek z budynku, stanu technicznego budynku.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami pozwany wniost o zmiane wyroku

przez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu oraz kosztéw postepowania
apelacyjnego. Ewentualnie, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi

I instancji przy uwzglednienie kosztéw postepowania odwolawczego. (apelacja

k. 100- 100V)

Na rozprawie apelacyjnej powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. (protokét z rozprawy k. 116- 117)

Sad Okregowy, Sad Gospodarczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, a jej uwzglednienie skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w ogole nie przeprowadzil postepowania dowodowego, a przez to nie
rozpoznal istoty sprawy, zas dokonane ustalenia faktyczne ( jesli w ogéle o takowych mozna méwi¢ ) nie dawaly
podstaw do ustalenia materialnej podstawy odpowiedzialnoSci strony pozwnej i wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Analiza caloksztaltu zarzutéw podniesionych w apelacji jednoznacznie wskazuje, ze Sad I instancji naruszajac przepisy
prawa procesowego nie ocenil

w sposob nalezyty wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw, nie dokonal ustalen faktycznych w zakresie
okolicznoSci spornych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wreszcie nie odniést sie w sposéb pelny do argumentacji
podniesionej przez pozwang spolke, ktéra w jej ocenie czynila powbddztwo niezasadnym.

Zaprezentowana w uzasadnieniu ocena dowodow nie ma przymiotu oceny pelnej i swobodnej, nie uwzgledniala calego
materialu zgromadzonego w sprawie,

a nadto nie zostala umotywowana w spos6b pozwalajacy na przeprowadzenie kontroli instancyjnej, co uzasadnia
zarzut naruszenia przepisu art. art. 233 § 1 k.p.c. Wadliwa

ifragmentaryczna ocena dowodow skutkowala co najmniej niepelnymi ustaleniami faktycznymi. W konsekwencji Sad
I instancji nie odnio6st sie do wielu istotnych okolicznoéci i opartych na nich zarzutoéw pozwanego, za$ podniesione w
apelacji przez pozwanego zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przywolanych przepiséw postepowania cywilnego,
w tym art. 233 § 1 k.p.c. 227 k.p.c., art. 278 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. i art. 258 k.p.c. zasluguja na uwzglednienie.

Z treSci uzasadnienia nie wynika dlaczego Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa na okoliczno$é przyczyny spadniecia dachéwek z dachu budynku przy ul.
(...)

w W. z uwzglednieniem czy przyczyna spadniecia dachéwek byt brak utrzymania budynku w nalezytym stanie
technicznym albo wada w budowie oraz dowodu z zeznan $§wiadka ( zarzadcy nieruchomoéci) E. K. na okoliczno§é
przyczyny spadniecia dachéwek z budynku i stanu technicznego budynku.

Przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.).

Ocena, czy okreSlone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zalezy nie tylko od tego, jakie sg to
fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnosci, od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra



w rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana. Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okre$lonego
przepisu prawa materialnego, ktéry wyznacza zakres koniecznych ustalen faktycznych

i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreSlone fakty, jako ewentualny przedmiot dowodu majg wplyw na tresé
orzeczenia (stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 lutego 2012r., IT CSK 357/11, ppubl.: Legalis).

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowodd
na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia

w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla wplyngé na jej wynik, badz gdy sad odmowil
przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie

w sprawie, blednie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 grudnia
2006 1., IV CSK 272/06, Mon. Prawn. 2007, nr 2,

S. 60; z 4 listopada 2008 r., II PK 47/08; wyrok z 11 lutego 2011 1., I CSK 334/10).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego na gruncie

art. 233 § 1 k.p.c. przyjmuje sie, iz wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza uwzglednienie i rozwazenie
wszystkich dowodbéw przeprowadzonych

w postepowaniu majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodow, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnos$ci (wyrok SN z dnia
26.06.2003r., V CKN 417/01, opubl. LEX nr 157326).

W przedmiotowej sprawie pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty powolal sie na okoliczno$ci wylgczajace jego
odpowiedzialno§¢é na podstawie art. 434 k.c. Pokreslil je rowniez w decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania.
Pozwany podnidsl, ze kwestionuje zasade odpowiedzialnosci a nie jej wysoko$é. Wskazal, ze powyzsza regulacja
przewiduje mozliwo$¢ uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci przez pozwanego w razie wykazania, ze powstanie szkody
nie wyniklo ani z braku utrzymania budowli

w nalezytym stanie, ani z wady w budowie. Pozwany zglosil na te okoliczno$¢ dwa dowody: dowod z opinii bieglego
oraz dowdd z zeznan $wiadka E. K.. Sad Rejonowy w ogble nie przeprowadzil postepowania dowodowego, oddalajac
zgloszone wnioski dowodowe. Nie wyjasnit takze przyczyn swojej decyzji.

Przepis art. 278 § 1 k.p.c. normuje warunki dopuszczalnoSci dowodu z opinii bieglego, uzalezniajac jego
przeprowadzenie od zaistnienia potrzeby wyjasnienia spornych faktéw z zastosowaniem wiadomosci specjalnych.
Biegli w odr6znieniu od $wiadkéw nie komunikuja sadowi swojej wiedzy i spostrzezen o faktach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, lecz wykorzystujac wiadomosci specjalne, a wiec wiedze zawodowa i naukowa, wykraczajaca
poza zasoéb wiadomoSci posiadanych przez przecietnie inteligentnego i wyksztalconego czlowieka, przedstawiaja
opinie w celu ulatwienia sagdowi oceny faktéw objetych trescig zebranego materiatu.

Nie ulega watpliwoSci, ze do stwierdzenia czy oderwanie sie fragmentu dachéwki bylo wynikiem braku utrzymania
budowli w nalezytym stanie konieczne bylo skorzystanie z wiadomo$ci specjalnych. Sad takowych nie posiada, dlatego
niezbedne

i konieczne bylo postuzenie sie w tym zakresie opinig bieglego sadowego, ktéry ma uprawnienia aby takie wnioski
formulowaé. Sad Rejonowy, mimo precyzyjnie wskazanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosku dowodowego tego
nie uczynil. Ponadto, nie przeprowadzit tez kolejnego dowodu tj. dowodu z zeznan $wiadka E. K., ktéra jako zarzadca
nieruchomosci posiadata niezbedne informacje dotyczace jej stanu.

Podkresli¢ tez nalezy, ze sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie zawiera braki i niesp6jnoSci w stanie
faktycznym i prawnym, ktére nie tyle utrudniaja co nawet uniemozliwiaja odczytanie sfery motywacyjnej Sadu
Rejonowego. Sad meriti nie ustalil podstawy faktycznej wyplaty odszkodowania, tj. tytulu z jego ona nastgpila. Nie
ma bowiem watpliwoSci, Ze inne sa przestanki wyptaty odszkodowania

z OC w zwiazku z posiadaniem mienia i zarzagdzaniem nieruchomos$ciami a inne z AC. Sg to dwa niezalezne od siebie
rodzaje odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej w ramach ubezpieczenn majatkowych i dwie odrebne umowy o catkowicie
réznych warunkach, ktore nie mogg by¢ ze sobg utozsamiane. Ponadto Sad meriti w ogéle nie odniost sie do umowy



ubezpieczenia OC, ktora laczyta Wspdlnote Mieszkaniowa przy ul. (...) w W. z pozwanym zakladem ubezpieczeniem.
Nie wyja$nil zatem za co
ina jakiej podstawie odpowiada pozwany.

Zdaniem Sgdu Okregowego, trafny jest tez zarzut naruszenia prawa art. 6 k.c. i art. 415 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.

Zgodnie z zasada, wyrazona w art.6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Przepis ten ustanawia podstawowg regule dowodowa i wyraza ,,powinno$¢ procesowg", rozumiang jako powinno$c
strony ,wobec niej samej", wypelniang we wlasnym jej interesie (dla wygrania procesu). Konsekwencja niewykazania
przez strone prawdziwoéci jej twierdzen o istotnych faktach jest to, ze fakty te nie beda stanowily podstawy
rozstrzygniecia sadowego, przez co strona nie osiggnie korzystnego dla siebie orzeczenia.

Dzialanie reguly ogoélnej z art. 6 k.c. wymaga wskazania, ze na gruncie prawa cywilnego materialnego fakty
(okolicznosci), z ktérymi prawo laczy powstanie, zmiane lub ustanie stosunkéw cywilnoprawnych, sa zdarzeniami
cywilnoprawnymi. Stanowi to podstawe do podziatu, na tle omawianego artykulu, faktow dowodzonych w procesie
cywilnym na trzy rodzaje: a) fakty prawotworcze, b) fakty tamujace powstanie prawa, c) fakty niweczace prawo. Reguta
art. 6 k.c. ma wiec zlozone znaczenie materialnoprawne i procesowe i powszechnie w doktrynie przyjmuje sie, ze
powdd powinien udowodnié fakty prawotworzace a pozwany fakty niweczace to prawo lub uniemozliwiajace jego
powstanie.

Procesowym ,,odpowiednikiem" art. 6 k.c. jest art. 232 k.p.c., okreslajac reguly rozkladu ciezaru dowodu. Wyraza on
zasade kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony,
a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z7.5.2008 ., Il PK 307/07, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z 7.10.1998r., Il UKN 244/98,
OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662). Oznacza to, ze to strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego $rodka
dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie.

Zdaniem Sadu Okregowego, ustalony stan faktyczny sprawy nie daje podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci
pozwanego za powstala szkode na podstawie

art. 415 k.c. Powdd nie udowodnil, ze Wspoélnota Mieszkaniowa ponosi wine za szkode zwigzana z uszkodzeniem
samochodu marki S. (...) oraz ze miedzy dzialaniem/ zaniechaniem wspdlnoty a powstala szkoda istnieje zwiazek

przyczynowy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany powolal sie na tresé przepisu
art. 434 k.c.,, natomiast w uzasadnieniu Sad I instancji wskazal art. 415 k.c., calkowicie pomijajac podstawe
odpowiedzialno$ci przewidziana w przepisie art. 434 k.c.

Konkludujac, w ocenie Sadu Odwotawczego, powyzsze postepowanie Sgdu meriti skutkowato dokonaniem niepelnych
ustalen faktycznych w sprawie i bledna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego. Spowodowalo
to niewyja$nienie zasadniczych dla sprawy kwestii, tj. istnienia podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego, a w
konsekwencji zasadno$ci wytoczonego powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe
(art. 235 § 11 art. 236 k.p.c.) i uwzgledni dowody majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a takze oceni
zasadno$¢ wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego ds. budownictwa. Nastepnie Sad meriti



oceniajac zgromadzony material dowodowy zgodnie z wymogami art. 233 § 1 k.p.c. dokona prawidlowych ustalen
faktycznych i rozpozna istote sprawy poprzez zbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, majgc na
uwadze uwagi poczynione przez Sad Okregowy w treSci uzasadnienia. W szczegblnosci Sad Rejonowy winien ustalié¢
czy Wspblnota Mieszkaniowa ponosi odpowiedzialnosé za uszkodzenie samochodu marki S. (...) w dniu 10 czerwca
20009r. i na jakiej podstawie prawnej. Nastepnie oceni czy w zgodnie z warunkami umowa OC laczacej Wspdlnote
Mieszkaniowg przy ul. (...) w W. z pozwanym, pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za powstala szkode.



