Sygn. akt XII Ca 9/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2015 roku maloletnia powddka P. C. (1), reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa
M. C. (1) i fachowego pelnomocnika, wystapila z pozwem o podwyzszenie alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 16 wrze$nia 2014 roku w sprawie o sygn. akt (...)wobec pozwanego P. C. (2) do kwoty
po 1.000 zl miesiecznie, platnej na dotychczasowych warunkach, tj. z géry do dnia 10. kazdego miesiaca, do ragk
przedstawicielki ustawowej maloletniej, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opéZnienia w platnosci.

(pozew —k.7-9)

Na rozprawie w dniu 1 marca 2016 roku pelnomocnik przedstawicielki ustawowej popart ograniczyt powddztwo do
kwoty po 800 zl miesiecznie.

(protokél rozprawy z dnia 01.03.2016 r. — k. 137)

Do momentu rozpoczecia pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe pozwany nie sporzadzil pisemnej
odpowiedzi na pozew ani w inny sposéb merytorycznie nie odniést sie do zadania pozwu.

W dniu 1 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi wydal wyrok zaoczny, orzekajgc w calo$ci zgodnie
z zagdaniem pozwu i nadajac wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

(wyrok zaoczny — k. 138)

W dniu 29 marca 2016 roku pozwany P. C. (2) reprezentowany przez fachowego pelnomocnika wniost sprzeciw od
wyroku zaocznego, domagajac sie jego uchylenia oraz oddalenia w calosci zadania pozwu.

(sprzeciw — k. 145 — 147v)

Na rozprawach przed sadem pelnomocnik przedstawicielki ustawowej popart powodztwo do kwoty po 800 zlotych
miesiecznie i wnioslt o utrzymanie w mocy wyroku zaocznego. Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa
i uchylenie wyroku zaocznego. Uznal pow6dztwo do kwoty po 400 zlotych miesiecznie.

(e-protokél z dnia 28.09.2017 r. 00:00:53 1 00:05:35)

Sad Rejonowy ustalil, 7e strony sa po rozwodzie od 2014 r. Wysoko$¢ alimentéw naleznych powddce od
pozwanego ustalona zostala na kwote 300 zl miesiecznie, platnej z géry do dnia 10. kazdego miesigca do ragk matki
dziecka M. C. (1) wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosSci ktorejkolwiek z rat, wyrokiem
rozwodowym Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 wrze$nia 2014 r., sygn. (...)

W dacie rozwodu powo6dka miala 2 lata i 7 miesiecy, byta zdrowa, rozwijala sie prawidlowo.

M. C. (1) byta zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie (...) Sp. z 0.0.” na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre§lony od dnia 3 grudnia 2013 roku do dnia 3 marca 2019 roku na stanowisku specjalisty ds.
ubezpieczen. Mieszkala wraz z corka w mieszkaniu bedacym jej wlasno$cia. Koszt utrzymania maloletniej wynosil 600
z} — wyzywienie oraz 150 zt — odziez.

P. C. (2) pracowal jako koordynator (...) i Ochrony (...) w firmie (...) Sp. z 0.0.” na podstawie umowy o prace zawartej
na czas probny — od dnia 23 czerwca 2014 r. do dnia 22 wrzes$nia 2014 roku z wynagrodzeniem miesiecznym netto
2.500 z}. Mieszkal sam, poza pow6dka nie mial nikogo na utrzymaniu. Uczestniczyl w kosztach utrzymania maloletniej
w wysokoSci 220 — 250 zl miesiecznie, kupowal jej zywnosci i zabawki.



Obecnie maloletnia pow6dka ma 5 lat. Od dnia 9 marca 2015 r. do dnia 9 marca 2016 r. uczeszczala do przedszkola
prywatnego mieszczacego sie w ,, Klubie (...) — K.” w P., w ktérym oplata wynosila okolo 1.000 zl miesiecznie. W
okresie od 4 lutego 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. maloletnia uczeszczala do Przedszkola (...) Jezykowego (...) w
W., gdzie odplatno$¢ wynosila 711 zl miesiecznie. Od wrze$nia 2017 r. P. uczeszcza do przedszkola panstwowego, w
ktorym oplata wynosi okolo 350 z miesiecznie. Wyprawka dla maloletniej wyniosta okolo 650 zl, w tym zakup ksiazek
— okoto 150 zl, artykulow plastycznych — 150 zl, komitet rodzicielski — 100 zl, ubezpieczenie — 50 zt. Przedstawicielka
ustawowa zatrudnila opiekunke, ktora 3 razy w tygodniu odbiera P. z przedszkola. Ustugi opiekunki to koszt 300
zl miesiecznie. Na miesieczny koszt utrzymania maloletniej P. skladaja sie ponadto nastepujace pozycje: 300 zt —
zywno$¢, 200 zl — odziez, 150 zl — zabawki i rozrywka, 60 zl — witaminy. Maloletnia od urodzenia leczona jest na
atopowe zapalenie skory, zapada na infekcje w okresie jesienno — zimowym, miewa dolegliwosci ukladu moczowego,
a ponadto wymaga opieki stomatologicznej i okulistycznej. Koszt wizyt lekarskich i zakupu farmaceutykéw w czasie
choroby dziecka wynosi okolo 320 zt. Od pazdziernika 2017 r. maloletnia uczestniczy w zajeciach tanecznych, ktérych
koszt wynosi 80 zl miesiecznie. Bierze udzial w zajeciach jezyka angielskiego, ktory koszt miesieczny to rowniez 80 zl.
Sredni koszt utrzymania maloletniej powddki wynosi okolo 1.600 zl.

M. C. (1) pozostaje w nieformalnym zwigzku z P. K.. Od 1 marca 2015 roku mieszka z partnerem, dwojka jego
maloletnich dzieci z poprzedniego zwiazku oraz z powddka w W.. Mieszkanie przedstawicielki ustawowej w L. zostalo
wynajete za 1.600 zl, ktéra to kwota pokrywa koszty jego utrzymania oraz rate kredytu. W dniu 2 wrzesnia 2015
r. M. C. (1) urodzila corke z aktualnego zwiazku, ktérej miesieczny koszt utrzymania wynosi okolo 1.250 zl. Od
stycznia 2017 roku M. C. (1) pracuje w salonie (...) z wynagrodzeniem 3.000 zl netto. (...) przedstawicielki ustawowe;j
prowadzi dzialalnosé gospodarcza, osiaga doch6d okolo 10.000 zt miesiecznie. Wezeéniej prowadzit spolke zajmujaca
sie pos$rednictwem w obrocie nieruchomo$ci, ktora sprzedal za 200.000 zl. Samodzielnie utrzymuje dwoje swoich
maloletnich dzieci.

Pozwany P. C. (2) pracuje w tej samej firmie i w tym samym charakterze, co w dacie orzeczenia rozwodu, z tym, ze
od dnia 23 czerwca 2014 roku podstawa jego zatrudnienia jest umowa o prace na czas nieokreslony. Osigga zarobki
w wysokoéci 3.500 zl netto miesiecznie. Od dnia 24 sierpnia 2017 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim z uwagi
na nerwice. Miesieczny koszt utrzymania pozwanego wynosi 2.600 z} i skladaja sie na niego nastepujace pozycje: 420
z} — czynsz, 110 — energia elektryczna, 50 zt — Internet, 50 zt — RTV, 80 zl — pakiet P., 190 zt — raty za lodéwke i
telewizor, 300 zl — paliwo, 300 zl — alimenty, 930 zl — splata raty kredytu mieszkaniowego na mieszkanie zakupione
z przedstawicielka ustawowg, 170 zl — koszt dojazdu po corke. Pozwany poza matoletnia powodka nie ma nikogo na
utrzymaniu. Utrzymuje systematyczny kontakt z cérka, w co drugi weekend miesigca od piatku do wtorku lub Srody
rano. W tym czasie maloletnia pozostaje na utrzymaniu ojca, ktory zapewnia jej takze rozrywke. Wobec pozwanego
prowadzona jest egzekucja alimentow, potracenia siegajg 2.500 zl.

Biorac to pod uwage, Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. uznal, ze powddztwo o podwyzszenie
alimentéw co do zasady zastuguje na uwzglednienie i zasadzil od pozwanego P. C. (2) na rzecz jego maloletniej corki P.
C. (1) kwote 500 zl miesiecznie, ptatna do rak matki dziecka M. C. (1) do dnia 10. kazdego miesiaca wraz z odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnoS$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 23 kwietnia 2015 roku, w miejsce
dotychczasowych alimentéw w kwocie po 300 zl miesiecznie. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.
Postepowanie zostalo umorzone w zakresie powodztwa cofnietego co do kwoty 200 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, Zze w jego ocenie od dnia wydania wyroku rozwodowego do dnia wydania
wyroku w niniejszym postepowaniu upltynely 3 lata. W tym okresie potrzeby maloletniej wzrosly, co jest w sposob
naturalny zwigzane z jego rozwojem fizycznym, psychicznym i intelektualnym, co w konsekwencji przeklada sie na
wyzsze koszty utrzymania. Wzrosly one przede wszystkim o koszty edukacyjne: oplata za przedszkole, podreczniki,
przybory plastyczne, ubezpieczenie, sktadki, zajecia dodatkowe, wyjscia rekreacyjne. Aktualne koszty utrzymania
maloletniej pow6dki wynosza okolo 1.600 zl.

W okresie ostatnich 3 lat ulegla zmianie takze sytuacji materialno — bytowa matki maloletniej powodki, ktéra poza
maloletnig P. ma na utrzymaniu takze mlodsza 2-letnig corke. Od 2 lat mieszka wraz z partnerem w W.. Osiaga wyzsze



o kilkaset zlotych wynagrodzenie. Od partnera otrzymuje drogie prezenty. Obciazona jest rata kredytu na zakup lokalu
mieszkalnego w L.. Dochody z wynajmu mieszkania pokrywaja splate raty i koszt jego utrzymania.

Sytuacja rodzinno — bytowa pozwanego nie ulegla wiekszym zmianom. P. C. (2) mieszka sam, pracuje w tej samej
firmie z wynagrodzeniem wiekszym o okoto 1.000 z}, poza maloletnig pow6dka nie ma nikogo na utrzymaniu. Koszty
jego utrzymania wynosza okolo 2.600 zl miesiecznie, wraz z alimentami na corke. Miarkujac wysoko$c¢ alimentow Sad
uwzglednil rowniez, ze pozwany utrzymuje systematyczny kontakt z cérka, ktéra spedza u niego lacznie okolo 8 — 9
dni w miesigcu. W tym czasie wydaje na jej utrzymanie 300 — 400 zl nie liczac kosztéw wyjazddéw wakacyjnych. W
minione wakacje byl z powddka w Anglii. Ponosi on ponadto koszty dojazdu po corke w wysokosci okolo 170 zl, co jest
konsekwencja decyzji M. C. (1) o przeprowadzeniu sie do obecnego partnera.

Apelacje od tego orzeczenia wniosta powodka, zaskarzajac je w czeSci oddalajacej powddztwo i zarzucajac:

1) sprzeczno$¢ ustalen Sadu Rejonowego z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
przyjeciu kosztéw utrzymania maloletniej w wysokoéci 1.600 zl miesiecznie i caltkowicie dowolnym ustaleniu, ze
pozwany winien pokrywac je zaledwie w 33%, tj. kwota 500 zl miesiecznie;

2) calkowite pominiecie, ze pozwany ma na utrzymaniu tylko jedno dziecko, niema zadnych ograniczen w podjeciu
lepiej platnej pracy lub dodatkowej pracy, podczas gdy przedstawicielka ustawowa ma na utrzymaniu réwniez druga,
dwuletnig corke;

3) pominiecie okoliczno$ci, ze biezaca i stalg opieke nad coérka sprawuje matka, ktoéra potrzebuje Srodkéw nie tylko
na przyjemnosci i atrakcje dla dziecka, ale rowniez na zaspokojenie biezacych potrzeb (ubrania, wyzywienia, oplat
za przedszkole, kosztow zatrudnienia opiekunki, kosztow leczenia atopowego zapalenia skory, ukladu moczowego,
infekeji, kosztow opieki stomatologicznej i okulistycznej, kosztow urzadzenia pokoju, zapewnienia wyjazdéw
wakacyjnych;

4) oparcie rozstrzygniecia na niepelnej analizie materialu dowodowego i pominiecie zeznan §wiadkéw: P. K. oraz L. P.
dotyczacych zobowiazania sie przez pozwanego w sprawie rozwodowej do pomocy finansowej w ponoszeniu kosztow
utrzymania dziecka (oprocz zasgdzonych alimentéw), zwracania sie o taka pomoc przez matke oraz kupowania przez
ojca kosztownych i bez okazji prezentéw dopiero po wystapieniu o podwyzszenie alimentéw i wrecz zasypywanie
dziecka nimi (zeznania M. C. (2))

wnoszac o zmiane wyroku i podwyzszenie alimentéw do kwoty po 800 zl miesiecznie, platnych do dnia 10. Kazdego
miesigca wraz z odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat do rak matki
dziecka, M. C. (1), poczynajac od 23 kwietnia 2015 .

W uzasadnieniu apelacji przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki podniosla, Ze od dnia wniesienia pozwu o
podwyzszenie alimentow uplynelo 2 i p6ét roku, a maloletnia P. prawdopodobnie od wrze$nia 2018 roku podejmie juz
edukacje szkolng. Podniosla, ze caly ciezar biezacej opieki spoczywa na przedstawicielce ustawowej. Pozwany odbiera
corke o godzinie 15.00 w poniedzialek i sprawuje bezposrednia piecze do niedzieli wieczor w poniedzialek opieke
nad wnuczka przejmuje babcia ojczysta, M. C. (2) a we wtorek babcia macierzysta L. P., do czasu przyjazdu matki
dziecka. Podkreédlila, ze matka kazdorazowo, kiedy maloletnia wyjezdza do ojca przekazuje corce prowiant (acimele,
soki, stodycze, kanaki, z okazji urodzin — tort, na wyjazd do Anglii dala jej 50 funtow kieszonkowego).

W odpowiedzi na apelacje powddki P. C. (2) wskazal, ze nieprawda jest, iz sprawuje on opieke nad corka tylko 6
dni w tygodniu. Odbiera maloletnia powddke w piatek okolo godziny 16.00 a przekazuje pod opieke przedstawicielki
ustawowej we wtorek okoto godziny 18.00 — 19.00, w zwigzku z czym maloletnia przebywa pod opieka ojca 10 dni w
miesiacu. Podniosl, iz fakt posiadania drugiej corki nie ma wplywu na niniejsza sprawe. Wskazal ponadto, iz problem
atopowego zapalenia skory nie wystepuje juz u maloletniej P. od 3 lat, podobnie z problemami ukladu moczowego.
Pozwany leczy cérke w zwiazku z problemami urologicznymi w wieku 3,5 — 4,5 lat. M. C. (1) nie wyrazila zgody na
leczenie stomatologiczne corki w L., podkreélajac, ze korzysta z ustug najlepszego stomatologa w W.. Podniésl, ze



przekazal przedstawicielce ustawowej wyposazenie z pokoju ich corki z L.. Sam réwniez poniost koszty urzadzenia
pokoju dla corki. Nadmienil, ze wyjazd do L. nie byl wyjazdem jednorazowym pozwany stara sie czeSciej wyjezdzaé z
corka m.in. do (...) (...), aby polaczyé¢ walory rekreacyjne z edukacyjnymi.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad II instancji przyjal jako wlasny poglad Sadu Rejonowego, iz od daty orzeczenia rozwodu

i ustalonych alimentéw w okresie 2,5 roku wzrosty potrzeby maloletniej powodki. Zwigzane
jest to z uplywem czasu i rozwojem dziecka , a takze koniecznoScig zaspakajania potrzeb
edukacyjnych maloletniej. Niewatpliwie tez ulegla zmianie sytuacja matki powodki, ktora jest
obecnie obcigzona utrzymaniem kolejnego dziecka pochodzacego z jej obecnego zwigzku.
Jednocze$nie sytuacja finansowa jej i partnera wskazuje na znacznie wyzsze mozliwosci w
zakresie utrzymania niz posiada pozwany. Zadanie przedstawicielki ustawowej w zakresie
kwoty 800 zlotych dostosowane jest do wyzszego standardu niz poziom zycia pozwanego. Sad
Rejonowy prawidtowo zastosowat zasade rownej stopy zyciowej odnoszgc potrzeby
maloletniej do mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego, ktéry nie tylko lozy na
utrzymanie powodki , ale spedza z nig prawie 1/3 miesigca ponoszac z tego tytulu dodatkowe
koszty. Jego wynagrodzenie wprawdzie wzroslo , ale tez i doszly dodatkowe obciazenia
zwigzane ze splata kredytu . W zakresie kosztow utrzymania maloletniej zostaly uwzglednione
natomiast takie wydatki jak lekcje tafica, nauki jezyka , ktore znacznie

podwyzszaja utrzymanie maloletniej, a ktére to wydatki powinny by¢ uzgadniane

miedzy rodzicami w zakresie koniecznoéci ich ponoszenia i rowniez dostosowane do
mozliwo$ci finansowych rodzicow maloletniej. Przy zarobkach 3000-3500 zlotych jakie
posiadaja rodzice maloletniej powodki trudno przyjac , ze tylko na jej utrzymanie przeznaczac
beda polowe swoich dochodéw , nie liczac sie z konieczno$cig ponoszenia kosztoéw wlasnego
utrzymania i oplat.

Sad Okregowy, podziela zdanie Sagdu Rejonowego , iz potrzeby powddki wzrosly od daty
ostatnio ustalonych alimentéw i wzrosly tez dochody pozwanego, jak réwniez rozwazania co
do wysoko$ci dokonanego podwyzszenia alimentow uznajac je za prawidlowe.

Zadaniem Sadu II instancji , apelacja przedstawicielki ustawowej powddki jest jedynie

polemika z prawidlowo wywiedzionymi wnioskami Sadu Rejonowego a argumenty



zaskarzenia nie znajduja oparcia w zebranym i zanalizowanym materiale dowodowym.
Biorgc powyzsze pod uwage ,uznajac apelacje za nieuzasadniong Sad II instancji na
podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje i orzekl jak w sentencji.
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