Sygn. akt XII Ca 157/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 stycznia 2016 roku maloletnie powddki A. K. (1) i K. K. (1) reprezentowane przez matke A. K.
(2) wniosly o podwyzszenie alimentéw od pozwanego M. K.; na rzecz A. K. z kwoty po 500 zt do kwoty po 750 zt
miesiecznie, za$ na rzecz K. K. (1) z kwoty po 400 zl do kwoty po 650 zl miesiecznie, poczynajac od stycznia 2016 roku.

Pozwany nie uznal powbdztwa i wniost o jego oddalenie w calosci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 marca 2016 roku wydanym w sprawie sygn. akt III RC 16/16 Sad Rejonowy w
Lowiczu podwyzszyl alimenty od pozwanego M. K. na rzecz jego maloletnich corek A. i K. K. (1) z kwoty po 500 z}
do kwoty po 700 zl miesiecznie na rzecz A. K. i z kwoty po 400 zt do kwoty po 600 zl miesiecznie na rzecz K. K. (1),
poczynajac od dnia 29 stycznia 2016 roku, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, rozstrzygnal o kosztach sadowych
i procesu oraz nadal wyrokowi w czeSci podwyzszajacej alimenty rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach, z ktoérych
najistotniejsze przedstawiaja sie nastepujaco :

A. K. (1), urodzila sie (...), za$§ K. K. (1) urodzila sie (...), rodzicie powoddek sg po rozwodzie i nie mieszkajg razem.
Alimenty na rzecz maloletnich powédek w kwotach odpowiednio po 500 i 400 zt miesiecznie byly ustalone wyrokiem
Sadu Okregowego w Plocku z dnia 12 lutego 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt (...). A. K. (1) miala wowczas
10 lat i uczeszczata do szkoly podstawowej. Koszty jej utrzymania wynosily 800 zt miesiecznie. K. K. (1) pozostawala
pod opieka matki, koszty jej utrzymania wynosily 700 zl miesiecznie, dziecko urodzilo sie z(...). Matka maloletnich
nie pracowala, zajmowala sie dzie¢mi i domem. Pozwany pracowal jako elektromonter za wynagrodzeniem 3500 z}
miesiecznie.

Obecnie A. K. (1) ma 16 lat i jest uczennicg III klasy gimnazjum. Miesieczny koszt jej utrzymania wynosi okolo 1000
z}. Dziecko leczy sie na skolioze, jest po dwoch operacjach kregoshupa, czeka ja kolejna. Przedstawicielka ustawowa
musiala kupi¢ dla niej gorset ortopedyczny za doplata 700 zl. Maloletnia posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci.
K. K. (1) ma obecnie 10 lat i jest uczennica III klasy szkoly podstawowej, miesieczny koszt jej utrzymania wynosi
900 zk. A. K. (2) pracuje jako (...) i zarabia 1300 zl netto miesiecznie. Ponosi koszty utrzymania domu w wysoko$ci
okolo 700 zl miesiecznie, otrzymuje Swiadczenia z pomocy spotecznej w kwocie okolo 490 zl miesiecznie. M. K. ma 39
lat, jest inzynierem(...) pracuje w (...) S.A. z siedziba w W. za wynagrodzeniem w kwocie 3800 zl netto miesiecznie,
otrzymuje dodatki do wypoczynku letniego dla siebie w kwocie 800 zl brutto oraz 600 zl brutto na coérki. Pozwany
poza coérkami nie ma innych dzieci na utrzymaniu. M. K. ponosi koszty utrzymania w kwotach : 450 zl - czynsz za
mieszkanie, 108 z} - koszty energii elektrycznej, 104 zt - oplaty za domofon, Internet, TV, 150z} - oplaty za wode, 69,99
z} - polisa ubezpieczeniowa, 19 zt — gaz, 600 zl - Zywno$¢, 8o zl -kosmetyki, 150 zl - odziez, 50 zt - leki, 280 z} - benzyna
do samochodu, 140 zl — utrzymanie dzieci podczas pobytoéw weekendowych, 220 zl - utrzymanie samochodu, 320
zl — koszty biletow miesiecznych, 9oo z} - alimenty dla corek, 160 zl - koszt leczenia stomatologicznego. Pozwany
utrzymuje kontakt z corkami, ktére spedzaja u niego dwa weekendy w miesigcu. Pozwany mieszka z konkubing.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy za wyjatkiem czeéci zeznan pozwanego
dotyczacych oswiadczenia, ze konkubina mieszka z nim tylko w tym czasie, kiedy przebywaja u niego corki, wskazujac,
ze jest to sprzeczne z logika i doswiadczeniem zyciowym. Skoro bowiem pozwany przyznal, iz mieszka z nim konkubina
w czasie kiedy widza ja corki, to tym bardziej mieszka z nim podczas ich nieobecno$ci.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przytaczajac tre$c art. art. 96, 1351 138 k.r.o. uznal, ze powodztwo
jest czedciowo zasadne wskazujac, ze

od czasu sprawy, w ktoérej ostatnio ustalono wysoko§é alimentéw od pozwanego na rzecz powodek, uplyneto okoto
6 lat. Od tamtej pory ulegla zmianie nie tylko sytuacja powddek, ale réwniez zmienila sie sytuacja ich rodzicow.



A. ma juz 16 lat i uczeszcza do gimnazjum, podczas gdy przed 6 laty byla uczennica szkoly podstawowej. K. jest
natomiast uczennica szkoly podstawowej podczas, gdy 6 lat temu byla pod opieka matki i nie chodzila jeszcze nawet
do przedszkola. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze obie powodki maja problemy zdrowotne, za§ matoletnia A. ma orzeczony
stopien niepelnosprawno$ci w zwigzku ze skoliozg. Natomiast sytuacja pozwanego od ostatniego wyroku ulegla
zmianie w ten sposéb, ze obecnie zarabia wiecej o 300 zl netto miesiecznie, a ponadto dzieli koszty utrzymania domu
z konkubing.

Sad pierwszej instancji uznal za zasadne zwiekszenie alimentéw na kazda powoddke o kwote 200 zl wskazujac, ze
zgodnie z zasada réwnej stopy zyciowej ich koszty utrzymania nie moga odbiega¢ od poziomu Zycia pozwanego
zaznaczajac, ze nawet przy zwiekszonych alimentach matka dzieci dysponowac bedzie kwota 3090 zl miesiecznie na
3 osoby, tj. po 1030 zl na osobe, podczas gdy pozwany bedzie dysponowac kwota 2500 zt. Sad Rejonowy podkreslil, ze
biorac pod uwage wiek pozwanego, jego wyksztalcenie i posiadany zawdd posiada on mozliwoéci zaspokojenia potrzeb
powddek w podwyzszonej wysokoSci, tym bardziej ze maja one wyzsze niz przecietne potrzeby z uwagi na swoéj stan
zdrowia i potrzebe leczenia. W ocenie Sadu pierwszej instancji zasadzone kwoty sg adekwatne do usprawiedliwionych
potrzeb dzieci, a jednocze$nie nie przekraczaja mozliwosSci finansowych pozwanego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst pozwany zaskarzajac wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane i oddalenie
powodztwa w calo$ci. Apelujacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepiséw postepowania majacych
wplyw na jego tre$é, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene dowodoéw i nieuwzglednienie
zasad realidw i faktycznych kosztéw utrzymania powodek i orzekaniu jedynie w oparciu o zasady do§wiadczenia
zyciowego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia niektérych z elementéw stanu faktycznego sprawy,
aw szczegblnosci nieuzasadnione i niczym nie uargumentowane przyjecie, iz koszty utrzymania maloletnich powodek
ksztaltuja sie na poziomie odpowiednio 600 zl i 700 zl miesiecznie, wskazanie w uzasadnieniu wyroku, ze obie
maloletnie powodki sa niepelnosprawne podczas gdy z materialu dowodowego przeprowadzonego na rozprawie
taka okoliczno$¢ nie wynika, ustalenie, ze koszty utrzymania maloletnich pow6dek w 2010 r. wynosily odpowiednio
700 i 800 zl podczas gdy jedyna osoba lozaca wtedy na utrzymanie corek byl pozwany w zasadzonych przez sad
kwotach 400 i 500 zl, co stanowilo wylaczne zrédlo ich utrzymania, a co za tym idzie ustalenia dokonane przez
sad I instancji nie odpowiadajg prawdzie, ustalenie, ze w dacie pierwszego wyroku stanowigcego o alimentach
W 2010 r. pozwany zarabial mniej niz w chwili obecnej, a co za tym idzie dzisiaj jego sytuacja materialna jest
lepsza, podczas gdy od 2009 r. wynagrodzenie otrzymywane przez pozwanego nie zmienilo sie i wynosi tyle samo,
przyjecie, ze przedstawicielka ustawowa powodek kiedykolwiek ponosila polowe kosztow utrzymania mieszkania,
podczas gdy sytuacja taka nigdy nie miala miejsca, a powddka po wyroku rozwodowym, jedynie byla zobowiazana
do dokladania sie do kosztéw utrzymania mieszkania, czego nigdy nie robila, ustalenie, ze powddka A. K. (1) po
przebytej operacji musi ponosi¢ miesiecznie dodatkowo koszty w wysokoSci 130 zl tytulem zakupu lekéw i madci,
podczas gdy sa to wydatki jednorazowe lub kréotkookresowe, a co za tym idzie nie moga stanowié¢ podstawy do
orzekania o $wiadczeniu stalym jakim sg alimenty, stwierdzenie, ze to przedstawicielka ustawowa A. K. dokonata
zakupu gorsetu ortopedycznego, podczas gdy z informacji jakie pozwany uzyskal od corek gorset zostal zakupiony
ze $rodkow jakie matka zabrala corce z jej ,skarbonki”, ustalenie, Ze maloletnia K. K. (1) wymaga stalej opieki
lekarskiej, podczas gdy jej stan zdrowia jest dobry (maloletnia aktywnie uczestniczy w r6znego rodzaju zawodach
sportowych), a kontrola lekarska odbywa sie jedynie profilaktycznie 2 razy do roku, bezpodstawne przyjecie, ze A. K.
(2) uzyskuje doch6d na poziomie 1300 z} netto, podczas gdy zaden z przeprowadzonych w trakcie rozprawy dowod
nie potwierdza tej okoliczno$ci, a ponadto wynagrodzenie w takiej wysokoS$ci byloby sprzeczne z ustawg z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, bezpodstawne przyjecie, ze A. K. (2) ponosi koszty
utrzymania nalezacego do jej rodzicow domu w wysokoSci 700 zt miesiecznie, albowiem w domu tym zamieszkuje 10
0s0b, co przy zalozeniu rownego ponoszenia kosztow przez kazdego z mieszkancow catkowity koszt utrzymania domu
wynibstby ponad 2330 zl miesiecznie, czyli znacznie ponad realne i prawdopodobne do przyjecia koszty, przyjecie,
ze pozwany posiada tytul zawodowy inzyniera co jest niezgodne z prawdag, a co za tym idzie ustalenie przez sad I
instancji jego kwalifikacji i mozliwo$ci zawodowych wyzej niz odpowiada to rzeczywistoéci, bezzasadne przyjecie,
ze pozwany mieszka z konkubing, podczas gdy pozwany zaprzeczyl tej okoliczno$ci, a ponadto nie przedstawiono
zadnych dowodéw potwierdzajacych owe rzekome zamieszkiwanie, oraz przeczy temu dolaczone do niniejszej apelacji



zaéwiadczenie o zameldowaniu na pobyt staly Pani E. H. pod adresem (...), (...)-(...) Z., uznanie, ze przedlozone
przez A. K. (2) dokumenty nie byly kwestionowane przez strony podczas gdy pozwany od samego poczatku podnosit
nieaktualno$¢ danych w nich zawartych, co dodatkowo prowadzilo do naruszenia przez sad przepisu okre§lonego
w art. 232 k.p.c i 227 k.p.c., bezpodstawne uznanie, ze kwota po 2700 zl rocznie na kazda z corek na zakup
odziezy jest kwota adekwatna do ich rzeczywistych potrzeb oraz mozliwosSci majatkowych pozwanego, uznanie za
,» hieulegajace watpliwo$ci”, ze niezbedne i zalecane dla pozwanego zabiegi leczenia kanalowego zebéw tylnych,
uzupelnianie brakéw w uzebieniu implantami oraz mostami i proteza szkieletowa sa refundowane przez NFZ, podczas
gdy z aktualnie obowigzujacej treSci rozporzadzenia ministra zdrowia w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
leczenia stomatologicznego z dnia 6 listopada 2013 r. wynika, ze zakres refundacji w ramach NFZ, wbrew brakowi
watpliwoéci sadu I instancji, takiej refundacji nie obejmuje, bezpodstawne i niewynikajace w zaden spos6b z materialu
dowodowego stwierdzenie, ze pozwany obecnie zarabia wiecej niz w 2010 r., bezpodstawne i nieodpowiadajace
prawdzie stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze pozwany zamieszkuje stale z konkubing, z ktérg zdaniem sadu
dzieli koszty utrzymania nieruchomosci, nie uwzglednienie faktu przebywania maloletnich przez szosta czesé roku u
pozwanego i na jego utrzymaniu, a tym samym nie uwzglednienie mniejszych kosztéw utrzymania maloletnich jakie
ponosi wtedy ich matka, ustalenie, ze pozwany nie osigga zarobkdéw na miare swojego wyksztalcenia i do§wiadczenia,
podczas gdy jak wynika z przedlozonej do niniejszej apelacji analizy rynkowej dochody pozwanego ksztaltujg sie
na maksymalnym poziomie, w odniesieniu do jego zawodu oraz wyksztalcenia, nie wziecie przez Sad pierwszej
instancji pod uwage, zZe reprezentujaca maloletnie A. K. (2), korzysta z ulgi podatkowej na dzieci okre$lonej w art.
27f ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r., w wysokos$ci 1112,04 zt na dziecko
rocznie, co powieksza kwote jej dochodow o blisko 200 zl miesiecznie, art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zawarcie w drugim
zdaniu uzasadnienia wyroku sformulowania ,,sytuacja materialna powoda i jego matki ulegla zmianie” co moze rodzié¢
powazne watpliwosci co do prawidlowosci sporzadzenia uzasadnienia i jego zwigzku z niniejsza sprawa, gdyz w
sprawie tej nie wystepuje powdd a dwie matoletnie powodki. Wreszcie art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez
brak zobowigzania reprezentujacej maloletnie powodki przedstawicielki ustawowej do przedlozenia zaswiadczenia o
zarobkach lub aktualnej umowy o prace i opieranie sie przez sad orzekajacy na umowie o prace A. K. (2), ktéra wygasla
z dniem 31 stycznia 2016 r., brak zobowigzania A. K. (2) do wskazania czy w 2015 r. i w latach poprzednich skorzystala
z tzw. ulgi podatkowej na dziecko okreSlonej w art. 277f ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z dnia 26
lipca 1991 r., w wysoko$ci 1112,04 zl na dziecko rocznie, co powieksza kwote jej dochoddw o blisko 200 zl miesiecznie,
nie wziecie pod uwage przez sad z urzedu faktu pobierania przez reprezentujaca maloletnie powodki matke, A. K. (2)
od dnia 1 kwietnia 2016 r. §wiadczenia okre§lonego w art. 5 ust. 1i 4 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2016 r. poz. 195), w wysokoéci acznie 1000 zl miesiecznie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

Jak wskazal juz Sad Rejonowy, podstawe materialno-prawng roszczenia strony powodowej stanowi w niniejszej
sprawie art. 138 k.r.o. Zgodnie z jego tres$cia w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Nie kazda zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
lub zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego uzasadnia zastosowanie powolanego przepisu, lecz
jedynie taka zmiana, ktéra jest istotna i jednoczes$nie ma charakter trwaly. Ustalenie zmiany stosunkéw nastepuje
poprzez poréwnanie stosunkdéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi. Od poprzedniej
konkretyzacji obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec jego maloletnich corek uplynelo 6 lat. Bezsporng zmiang
stosunkow w niniejszej sprawie jest okoliczno$é, ze powddka A. K. (1) konczy obecnie 16 lat, uczeszcza do ostatniej
klasy gimnazjum i od wrzesSnia 2016 roku bedzie kontynuowaé¢ nauke w szkole Sredniej, natomiast K. K. (1) ma 10
lat i obecnie uczeszcza do szkoly podstawowej. Juz same powyzsze okoliczno$ci skutkuja istotnym wzrostem kosztow
ich utrzymania, gdyz jest oczywiste z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego, ze koszt utrzymania 16-
letniego zblizajacego sie do uzyskania pelnoletnioSci dziecka jest istotnie wyzszy od kosztdw utrzymania dziecka 9-
letniego (tyle lat miala A. w dacie wydawania wyroku w poprzedniej sprawie), rozpoczynajacego dopiero nauke w
szkole podstawowej. Podobnie koszt utrzymania dziecka w wieku szkolnym jest istotnie wyzszy od kosztu utrzymania



dziecka kilkuletniego, nie uczeszczajacego jeszcze nawet do przedszkola. W zwiazku z powyzszym ustalony przez
Sad Rejonowy miesieczny koszt utrzymania maloletnich w wysokoSci 1000 zt w odniesieniu do A. i 900 zt w
odniesieniu do K. — co oznacza jego wzrost o 200 zl w stosunku do kazdej z powodek — nie moze by¢ w zaden spos6b
uznany za wygbérowany. Nadto obie dziewczynki posiadaja okreslone schorzenia, ktore rowniez skutkuja okresowo
zwiekszeniem ich kosztdéw utrzymania, aczkolwiek nie stanowia one zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.ro.
Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze kwoty 700 i 600 zl, do ktérych Sad Rejonowy podwyzszyl alimenty nie moga
by¢ uznane za wygbérowane z punktu widzenia usprawiedliwionych potrzeb powo6dek. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie,
ze dochody pozwanego kilkakrotnie przewyzszaja dochody matki dzieci i w zwigzku z powyzszym winien on takze w
wiekszym rozmiarze ponosi¢ koszty utrzymania maloletnich coérek. Zasadzona kwota alimentéw stanowigc jedynie
34% miesiecznego dochodu netto pozwanego, ktory poza corkami nie posiada innych os6b na utrzymaniu, pozostaje
calkowicie adekwatna do jego mozliwo$ci zarobkowych. Nie jest trafny zarzut apelujacego, ze wysoko$¢ jego zarobkow
w ciggu 6 lat w ogdle nie ulegla zmianie, gdyz sam zeznal, ze w 2010 roku jego zarobki wynosily 3500 zl netto
miesiecznie, za§ w 2016 roku 3800 zl netto miesiecznie (zeznania pozwanego : k. 28 zal. akt i k. 50 akt). Nadto
pozwany, jak sam zeznal splacil juz obecnie kredyty, ktére obcigzaly go w dacie zasadzania alimentoéw w poprzedniej
wysoko$ci. Wbrew zarzutowi zawartemu w apelacji Sad Rejonowy ustalajac koszty utrzymania stron nie orzekal
jedynie w oparciu o zasady do$§wiadczenia zyciowego, lecz takze w oparciu o przedstawione dokumenty i zeznania
stron. Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodek zalaczyla nawet orientacyjne roczne rozliczenie kosztéw
utrzymania powodek, podobne rozliczenie przedstawil zresztg réwniez pozwany. Wbrew zarzutowi zawartemu w
apelacji Sad Rejonowy nie przyjal, ze koszty utrzymania powodek ksztattuja sie ,,na poziomie odpowiednio 6001700 z}
miesiecznie”, lecz 10001 900 zl miesiecznie (uzasadnienie k.54 odw.) Sad Rejonowy uwzglednil takze fakt przebywania
maloletnich u pozwanego oddalajac czeSciowo powddztwo, tak samo Sad Rejonowy wbrew zarzutowi apelujacego
nie wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze obie powddki sa niepelnosprawne, lecz, ze ,,obie powodki maja problemy
zdrowotne” (uzasadnienie k.56). Zarzut apelujacego i zwigzany z nim wywdd, ze koszty utrzymania maloletnich nie
mogly wynosi¢ w 2010 roku 700 i 800 zl jest bledny, gdyz nie uwzglednia okolicznoSci, ze usprawiedliwione potrzeby
dzieci moga by¢ nie zaspokajane w calo$ci. Kwestionujac wysoko$¢ wynagrodzenia matki powodek uszlo uwadze
skarzacego, ze umowa o prace zawarta zostala na okres prébny. Nie jest zasadny zarzut apelujacego, ze Sad Rejonowy
bezpodstawnie przyjal, ze pozwany posiada tytul inzyniera skoro sam pozwany podal, ze jest inzynierem inwestycji
energetycznych (protokoél rozprawy k.50), jak rowniez na takim stanowisku jest zatrudniony (za§wiadczenie k.34).
Nie jest prawidlowa z punktu widzenia logiki i zasad doSwiadczenia zyciowego oraz zebranego w sprawie materialu
dowodowego, argumentacja przedstawiona w apelacji, zgodnie z ktéra z samego faktu, ze konkubina pozwanego nie
jest zameldowana w mieszkaniu pozwanego ma wynikaé, ze nie przebywa w powyzszym mieszkaniu i przychodzi w
odwiedziny do pozwanego jedynie w czasie jego kontaktéw z corkami. Wreszcie Sad Rejonowy prawidlowo i zgodnie
z obowigzujacymi przepisami nie uwzglednil przy ustalaniu wysokosci alimentéw $wiadczenia przystugujacego na
podstawie ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci. Pozostale zarzuty zawarte w apelacji dotycza pewnych
oczywistych omylek, ktére istotnie zawiera uzasadnienie Sadu pierwszej instancji, lecz ktore nie mialy istotnego
znaczenia dla wydanego wyroku.

Z powyzszych wzgledow uznajac, iz wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy, Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng oraz przyznal na rzecz strony powodowej zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawcezym stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik postepowania apelacyjnego.

M.S.G.J.B.



