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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 maja 2015 roku skierowanym przeciwko R. Z. maloletnia powdd D. Z. reprezentowany przez
przedstawicielke ustawowa D. J. wnidst o podwyzszenie alimentéw z kwoty po 400 zt do kwoty po 1754,98 zi
miesiecznie.

Pozwany R. Z. uznal powodztwo do kwoty po 700 zl miesiecznie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Lowiczu podwyzszyl zasadzone alimenty do
kwoty po 1500 z} miesiecznie poczynajac od dnia 20 maja 2015 roku, oddalit powodztwo w pozostalej czesci, nadal
wyrokowi w punkcie podwyzszajacym alimenty rygor natychmiastowej wykonalnoSci oraz nie obciazyt pozwanego
kosztami postepowania.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na ustaleniach, z ktérych najistotniejsze przedstawiajg sie
nastepujaco :

Maloletni powdd urodzit sie (...). Sad Okregowy w Lodzi XIII Wydzial Cywilny z siedziba w S. wyrokiem z dnia 21
stycznia 2008 roku w sprawie o sygn. akt(...) ustalil alimenty na rzecz maloletniego D. Z. w wysoko$ci po 400 zt
miesiecznie platne od pozwanego R. Z.. D. Z. mial wéwczas 9 lat i chodzil do szkoly podstawowej. Matka powoda byla
zatrudniona jako (...) w (...) Spoéldzielni (...) w L. za wynagrodzeniem ok. 1700 z} netto miesiecznie. Razem z synem
zajmowala mieszkanie stuzbowe ponoszac za nie oplate w wysokoéci ok. 350 zt miesiecznie. Potrzeby syna okreslala
na kwote 1035,82 zl miesiecznie. Pozwany R. Z., z zawodu technik mechanik utrzymywal kontakty z synem, mieszkat
ze swoja matka, doktadajac sie do utrzymania. Przed rozwodem prowadzit wlasng dzialalno$c gospodarcza polegajaca
na konserwacji sieci telewizyjnej i Internetu , ktora zlikwidowal z powodu nieoplacalnosci. Miat zamiar podjaé prace
w telewizji kablowej na etacie z wynagrodzeniem 1400 z}l miesiecznie.

D.Z. ma obecnie 16 lat, jest uczniem Gimnazjum w L.. Przedstawicielka ustawowa okre§lila miesieczne potrzeby syna
na kwote 3073,96 zl, na ktore skladaja sie koszty wyzywienia, Srodki czystoSci i chemiczne, wydatki na kulture, sport i
zajecia dodatkowe w tym korepetycje, wydatki szkolne, kieszonkowe, na leczenie, mieszkanie, ubrania i obuwie, sprzet
komputerowy i sportowy ,wypoczynek w tym wycieczki szkolne, jak rowniez wydatki na sprzet AGD, z ktérego korzysta
powod oraz wyposazenie i od$wiezenie pokoju maloletniego. Przedstawicielka ustawowa wraz z powodem mieszka
w mieszkaniu swojego obecnego meza, posiada zawdd (...), pracuje w W. zarabiajac 2818 zl miesiecznie. Z obecnego
zwigzku (...) ma jedno dziecko, jej maz rowniez pracuje w W. zarabiajac (...)-12000 zl miesiecznie.

Pozwany R. Z. posiada kilka zawodow, w tym specjalisty (...). Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na budowie
sieci (...). W 2013 roku zawarl umowa na budowe takiej sieci na kwote 4 700 000 zl, za§ w 2014 roku na kwote 4
300 000 zl. We wrze$niu 2015 roku pozwany podjal zatrudnienie w firmie (...) za wynagrodzeniem w wysokos$ci 1670
z} miesiecznie poniewaz nosit sie z zamiarem zamkniecia dzialalno$ci gospodarczej. Dochody z firmy inwestowal w
realizacje kolejnych projektoéw budowy sieci. W dniu 1 wrze$nia 2015 roku nabyt udzialy w spélce (...) za kwote 1 044
000 zl. Pierwsza cze$¢ zaplaty w wysoko$ci 544 000 zt nastagpila w terminie 7 dni od podpisania umowy. Pozostata
cze$¢ w wysokosci 500 000 zl miala nastgpi¢ do 10. grudnia 2015 roku. Pozwany wnioskowat o kredyt na kwote 290
000 zl. W 2014 roku dochdd pozwanego wyniost 973 184,87 zl brutto. R. Z. do 2014 roku utrzymywal regularne
kontakty z synem, wyjezdzal razem na wakacje, kupil synowi rower, sfinansowal przebudowe komputera, kupil pojazd
do jazdy terenowej oraz dawal synowi pieniadze przy kazdym spotkaniu. Pozwany dobrowolnie podwyzszyt w 2013
roku alimenty do kwoty 550 zl miesiecznie. Pozwany wynajmuje mieszkanie w P., posiada samochéd F. (...), ale
korzysta z pozyczonego samochodu marki B.. Nie posiada nieruchomosci, swoje miesieczne koszty utrzymania okresla
na kwote 3000 zl, leczy sie na nerwice lekowo-napadowa wydajac na leczenie ok. 200 zt miesiecznie.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przytaczajac tresé art. 138, 135 § 11 2 oraz art. 96 k.r.o. uznal,
ze powodztwo jest czeSciowo zasadne i pozwany powinien w wiekszym stopniu niz dotychczas partycypowaé w



kosztach utrzymania powoda. Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze od daty wydania przez Sad Okregowy wyroku
uplynelo niemal 8 lat, w ciggu ktorych ulegla znacznej zmianie sytuacja obu stron. D. Z. jest uczniem gimnazjum i
znajduje sie w takim wieku, ze jego potrzeby szczegdblnie szybko rosna. W zwigzku z dorastaniem wiecej $rodkéw, niz
bylo to w 2008 roku, potrzeba na wyzywienie, odziez, buty, ktore czeéciej trzeba wymienia¢ na nowe, wieksze, ma
roéwniez zainteresowania np., harcerstwo oraz pobiera korepetycje i leczy sie u ortodonty co wiaze sie z dodatkowymi
wydatkami. W ocenie Sadu Rejonowego przedstawione przez przedstawicielke ustawowa szczegbdlowe wyliczenie
kosztow utrzymania powoda zawiera w wiekszoSci faktyczne wydatki ponoszone na zaspokojenie jego potrzeb,
ktdre sa dostosowane rowniez do poziomu na jakim zyje cala rodzina. W ocenie Sadu pierwszej instancji wykazane
potrzeby maloletniego sa adekwatne do stopy zyciowej jego przedstawicielki ustawowej i rodziny w jakiej obecnie sie
wychowuje. Natomiast zastrzezenie Sadu budzily takie wydatki jak zakup obuwia sportowego za 200 zl na kwartat ,
zakup raz w roku garnituru lub mebli na 3 lata. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy ustalil potrzeby maloletniego
na kwote 3000 zl miesiecznie i potowe tej kwoty przyjat jako naleznoéé raty alimentacyjnej od pozwanego na rzecz
powoda wskazujac, Ze sytuacja pozwanego od dnia wyroku rozwodowego ulegla znacznej zmianie. Pozwany prowadzi
bowiem dzialalno$é gospodarcza przynoszaca mu wielotysieczne dochody, nie jest juz pracownikiem firmy, ale jej
wlascicielem, nabyt udzialy w firmie warte ponad 1 milion zl, zatrudnia w firmie 6 os6b. Pozwany staral sie o duzy
kredyt, zaréwno z zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego jak i mozliwosci kredytowych pozwanego wynika, ze jego
dochody sa bardzo wysokie. R. Z. zeznal, ze jego dochody wynosza netto 90 000 zl rocznie , tj. 7500 zl miesiecznie. W
ocenie Sagdu Rejonowego przy przyjeciu, ze pozwany na swoje potrzeby wydaje, jak sam zeznal 3000 zl miesiecznie,
jest on w stanie lozy¢ na powoda kwote 1500 zt miesiecznie zaznaczajac, ze rozwo6j firmy i jej przeksztalcenia nie
moga sie odbywaé kosztem zaspakajania potrzeb maloletniego. Konkludujac Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
zasadnym jest podwyzszenie alimentéw od pozwanego na rzecz jego maloletniego syna D. Z. do kwoty po 1500
zl miesiecznie. Powyzsza kwota jest bowiem adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda, a
jednoczesénie nie przekracza mozliwo$ci finansowych pozwanego. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze podwyzszyl alimenty
od dnia 20 maja 2015 roku czyli od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu gdyz od tej daty na pozwanym zaczal
cigzy¢ obowiazek spelnienia Swiadczenia tj. placenia podwyzszonych alimentow, za$ strona powodowa nie wskazata
zadnych okolicznosci uzasadniajacych podwyzszenie alimentow z data wsteczna.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl pozwany w czeSci dotyczacej punktu 1. ponad kwote 700 zl miesiecznie
oraz w zakresie punktu 4, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez obniZenie alimentéow
zasgdzonych na rzecz maloletniego D. Z. w wysoko$ci 1500 zl miesiecznie do kwoty po 700 zl miesiecznie poczynajac
od dnia 21 grudnia 2015 roku zamiast od dnia 20 maja 2015 roku i oddalenie powddztwa w pozostalej czesci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu. Apelujacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepiséw prawa materialnego tj. art.
135 § 1 k.r.o. poprzez ustalenie wysoko$ci alimentéw w oderwaniu od usprawiedliwionych i rzeczywistych potrzeb
uprawnionego na kwote 3000 zl miesiecznie, art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz powdd skutecznie wykazal wysoko§é
kosztow swego usprawiedliwionego utrzymania na kwote 3000 zl, art. 135 § 1 k.r.o. w zw. z art. 138 k.r.o. poprzez
przyjecie, ze pozwany stal sie przedsiebiorca majacym mozliwo$¢ w partycypowaniu utrzymania syna w wysokosci
1500 zlotych miesiecznie oraz art. 135 § 11 art. 138 w zw. z art. 137 § 2 k.r.o. poprzez bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz uzasadnione jest zadanie podwyzszenia alimentéw od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.
Apelujacy zarzucil takze naruszenie przepis6w postepowania, ktéra miato wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 316 § 2 k.p.c.
w zw. z art. art. 210 § 3 k.p.c., art. 235 i 236 k.p.c. poprzez niezastosowanie i nie otworzenie rozprawy na nowo, w
sytuacji kiedy strona powodowa zlozyla dowody w sprawie po zamknieciu rozprawy, a Sad pierwszej instancji dokonat
ustalen faktycznych na podstawie dowodow, ktore nie zostaly w sposéb formalny dopuszczone i przeprowadzone na
rozprawie, art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 316 § 2 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu nowych dowodoéw bez udziatu
pozwanego oraz pozbawieniu pozwanego prawa obrony, co mialo istotny wptyw na wynik postepowania sadowego, art.
233 kp.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw zebranych w sprawie, poprzez uchybienie
zasadom logicznego rozumowania oraz zasadom do$wiadczenia zyciowego i wspo6lzycia spolecznego, w szczegolnosci



w wyniku przyjecia, iz kwota alimentéw 1500 zt stanowi w swej istocie kwote usprawiedliwionych potrzeb powoda,
przy uwzglednieniu zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze pozwany w okresie styczenn — marzec 2016
roku wykazal ujemne saldo w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w dniu 22 grudnia 2015 roku otrzymat kredyt
w Banku (...) w wysoko$ci 270 000 zl, za§ w dniu 15 kwietnia 2016 roku posiadal na koncie dostepne $rodki w kwocie
228 963,43 zl / kopie : bilansu k.192, umowy k.194 — 197, stanu konta k. 193/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Jak wskazal juz Sad Rejonowy, podstawe materialno-prawng roszczenia strony powodowej stanowi w niniejszej
sprawie art. 138 k.r.o. Zgodnie z jego tre$cig w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Nie kazda zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
lub zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego uzasadnia zastosowanie powolanego przepisu, lecz
jedynie taka zmiana, ktéra jest istotna i jednocze$nie ma charakter trwaly. Ustalenie zmiany stosunkéw nastepuje
poprzez pordwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi. Bezsporng zmiang
stosunkéw w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢, ze powdd ukonczyl obecnie 16 lat i kontynuuje nauke. Powyzsza
okoliczno$é skutkuje istotnym wzrostem kosztéw jego utrzymania, gdyz jest oczywiste z punktu widzenia zasad
do$wiadczenia zyciowego, ze koszt utrzymania 16-letniego zblizajacego sie do uzyskania pelnoletnioSci chlopca jest
istotnie wyzszy od kosztow utrzymania dziecka 9-letniego uczeszczajgcego do II klasy szkoly podstawowej. Od 2008
roku kiedy ostatnio skonkretyzowano obowigzek alimentacyjny pozwanego wobec syna nastapila takze istotna zmiana
w zakresie mozliwo$ci zarobkowych rodzicow dziecka, jak rowniez faktycznie uzyskiwanych przez nich dochodow,
ktoére znacznie wzrosly. Powyzsze winno skutkowaé takze istotnym podwyzszeniem stopy zyciowej maloletniego.
Z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, ze kwota 1500 zl, do ktdérej Sad Rejonowy podwyzszyl alimenty nie moze byc
uznana za wygorowana z punktu widzenia usprawiedliwionych potrzeb 16-letniego dziecka i znajduje uzasadnienie w
zebranym materiale dowodowym. Nalezy podkresli¢, ze kwota ta, na ktdéra skladaja sie rézne skladniki jest zmienna i
nie jest mozliwe jej precyzyjne wyliczenie, stanowi ona bowiem zawsze pewna projekcje przewidywanych wydatkow w
oparciu o $rednig wydatkow juz poniesionych. Trudno tez wymagac od przedstawicielki ustawowej tak szczegdtowego
uzasadnienia rozliczenia ponoszonych na dziecko wydatkow, jak wnosi o to pozwany, ktory zakwestionowal nawet
ilo§¢ mydla i rolek papieru toaletowego zuzywanego przez syna. Wbrew zarzutowi zawartemu w apelacji Sad
Rejonowy uwzglednil okolicznosé, ze przedstawicielka ustawowa powod6w nie wykazala w pelni ponoszonych kosztéw
utrzymania syna i z tej przyczyny oddalil powodztwo w pozostalej czeéci. Sad pierwszej instancji przeprowadzil
obszerne postepowanie dowodowe, a zgromadzone dowody szczegdtowo omowit i dokonal ich prawidlowej oceny,
ktéra podziela rowniez Sad Okregowy. Rozwazania Sadu Rejonowego s3 logiczne, a material dowodowy jakim
dysponowal Sad zostal szczegdlowo omoéwiony zaré6wno pod wzgledem jego wiarygodnosci jak i przydatnosci w
ustaleniu stanu faktycznego. Nalezy tez wskazaé, ze nawet jezeli, tak jak podniesiono w apelacji, koszty utrzymania
powoda bylyby nizsze od przyjetych przez Sad pierwszej instancji i zamykaly sie w kwocie 2000 zl miesiecznie,
to majgc na wzgledzie okoliczno$é, ze pozwany osigga dochod kilkakrotnie przewyzszajacy wynagrodzenie matki
dziecka, winien on takze w znacznie wiekszym rozmiarze niz D. J. przyczyniac sie do zaspokajania usprawiedliwionych
potrzeb syna. Nadto nalezy uwzglednié¢ okoliczno$é¢, ze D. J. w przeciwienstwie do pozwanego ma jeszcze jedno
dziecko na utrzymaniu oraz nadal cze$ciowo realizuje swdj obowigzek alimentacyjny wobec powoda poprzez osobiste
starania o utrzymanie i wychowanie chlopca. Podkresli¢ trzeba, ze dochody matki powoda wzrosly w stosunku
do uzyskiwanych przez nia w 2008 roku o 1100 zl, podczas gdy dochody pozwanego, az o 6100 zl miesiecznie
— przy wykazywanym dochodzie brutto w 2014 roku w wysokosSci 973 184,87 zl — i to opierajac sie jedynie na
zeznaniu samego pozwanego. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza obracajac
znacznymi Srodkami pienieznymi i nadal zatrudnia sze$ciu pracownikéw. Dokonujac oceny dokumentéw zlozonych



przez pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego nalezy stwierdzié¢, ze uzyskiwanie kredytow bankowych jest
rzecza normalna przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej i w zadnym razie nie moze przesadzac o zlej kondycji
firmy prowadzonej przez pozwanego tym bardziej, ze ubiegajac sie o kredyt pozyczkobiorca musi wykaza¢ zdolnoéé
kredytowa, ktora bank ocenia, a nadto z umowy zawartej z bankiem w dniu 22 grudnia 2015 roku wynika, zZe pozwany
zobowiazal sie do utrzymywania na rachunku biezacym oraz innych rachunkach biezacych w banku miesiecznych
wplywow w wysoko$ci minimum 135 000 zh.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego i faktyczny znaczny wzrost jego
dochodbéw umozliwiaja mu alimentowanie powoda kwota po 1500 z} miesiecznie. Pozostalg cze$¢ usprawiedliwionych
potrzeb dziecka winna pokrywa¢ jego matka, majac na wzgledzie, ze jej dochody sa znacznie nizsze od dochodow
pozwanego, doklada ona osobistych staran o utrzymanie i wychowanie maloletniego w rozumieniu art. 135 § 2 k.r.o.
oraz ma obecnie na utrzymaniu drugie dziecko. Nalezy tez stwierdzic, ze wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy wzial
pod uwage caly material dowodowy zgromadzony w sprawie i zgodnie z art. 233 k.p.c. dokonal prawidlowej i logicznej
jego oceny, a w konsekwencji ustalil stan faktyczny w sposéb prawidlowy. Zasada swobodnej oceny dowodéw nie
zostala przekroczona, zlozono§é sytuacji materialnej kazdej ze stron zostala uwzgledniona w stopniu odpowiednim,
a zmiany w zakresie potrzeb uprawnionego do alimentacji, jak i obecne mozliwosci ich zaspokojenia przez kazdego z
rodzicow zbadane zostaly wnikliwie i wszechstronnie. Nie jest trafny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 316 § 2 k.p.c. gdyz okoliczno$ci, ktérych dotyczyly dokumenty zlozone przez strone powodowa po zamknieciu
rozprawy nie stanowily istotnych okolicznosci, ktére ujawnily sie dopiero po zamknieciu rozprawy, a jedynie stanowily
potwierdzenie wysokoéci wydatkéw, ktore byly podnoszone wielokrotnie w toku postepowania. Aczkolwiek istotnie
odpisy dokumentéw zostaly doreczone pelnomocnikowi pozwanego dopiero po ogloszeniu orzeczenia to w zadnym
wypadku nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem, ze pozwany zostal w tej sytuacji pozbawiony mozliwos$ci odniesienia
sie do zlozonych dokumentéw, skoro uczynit to w zlozonej apelacji, a nastepnie w toku postepowania przed Sadem
drugiej instancji. Nie jest réwniez trafny zarzut podniesiony w apelacji, ze podwyzszenie alimentéw winno nastapic
nie od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, lecz dopiero od daty wydania wyroku. Argumentacja zawarta w
apelacji odnoénie powyzszej kwestii dotyczy bowiem sytuacji, gdy powodztwo jest dochodzone za okres sprzed daty
wniesienia pozwu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Z powyzszych wzgledow uznajac, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy, Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadng oraz zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 900
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym.

M.J.R.G. L.



