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UZASADNIENIE

T. N. w pozwie z dnia 27 czerwca 2013 roku, skierowanym przeciwko mezowi A. N. wniosla o zasadzenie tytutem
przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny kwoty po 700 zt miesiecznie.

Pozwany nie uznal powddztwa i wniost o jego oddalenie w calo$ci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 paZdziernika 2014 roku Sad Rejonowy wK.zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote po 250 zl miesiecznie tytulem przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, platna z gory
do 10 dnia kazdego miesigca poczynajac od dnia 3 grudnia 2013 roku, oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
rozstrzygnat o kosztach zastepstwa adwokackiego i kosztach sadowych oraz nadal wyrokowi w punkcie pierwszym
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach :

Strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 27 stycznia 1996 roku, z malzenstwa nie posiadaja dzieci. Powodka ma
60 lat, za$ pozwany 62 lata. Strony mieszkaly razem do 2021 roku. Obecnie pozwany mieszka ze swoja corka i jej
rodzing: mezem, bedgcym jednocze$nie synem powddki oraz trojka dzieci. Umowa darowizny z 16 maja 2013 roku
pozwany darowal swojej corce M. B. zabudowang nieruchomo$¢ o lacznej powierzchni 77,4579 ha, wchodzaca w sklad
jego majatku osobistego. Strony umowy darowizny okreslily jej warto$¢é na 120 000 zl. Powodka mieszka sama w
mieszkaniu socjalnym w L. i sama ponosi ciezar oplat: za energie elektryczna — 85 zl, za wode — 200 zl, z tytulu
czynszu — 75 zt miesiecznie. Powodka od kilku lat zmaga sie z choroba alkoholowa. Uzaleznienie przyczynilo sie
do separacji faktycznej stron. Powoddka od 2011 roku byla trzykrotnie hospitalizowana w Szpitalu w G. na Oddziale
Psychiatrycznym. Stwierdzono u powddki brak krytycyzmu wobec problemu alkoholowego. Zostala wypisana z
zaleceniem kontynuacji leczenia w warunkach ambulatoryjnych. Po pieciu dniach od wypisania zostala przyjeta po
raz drugi. Przy przyjeciu byla pod wplywem alkoholu i zaniedbana higienicznie. Rozpoznano u powd6dki upojenie
alkoholowe dysforyczne, organiczne zaburzenia osobowoéci i uzaleznienie od alkoholu. W czerwcu 2012 roku powddka
zaciagnela w (...) kredyt gotdwkowy w wysokoSci 12 777,67 zl., z czego do dyspozycji kredytobiorcy pozostaly Srodki
w kwocie 3000 zl., za§ kwota 6854,98 zl zostala przeznaczona na splate zobowigzan powddki, pozostale rodki
stanowily koszty kredytu. Termin splaty kredytu strony umowy okreslily jako czerwiec 2015 roku. Powo6dka splaca
zobowigzanie ratami miesiecznymi w wysoko$ci po 485,69 zt. W 2010 roku splonelo mieszkanie, w ktérym strony
mieszkaly. Wspolnymi Srodkami malzonkowie przeprowadzili remont zaciagajac kredyty na zakup mebli, czy sprzetow
gospodarstwa domowego. Umowy podpisywala powo6dka, gdyz miala staly dochdd. Powodka od 9 kwietnia 2009
roku posiada orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoséci w K. o zaliczeniu do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci na stale. T. N. leczy sie na wiele schorzen, w tym na cukrzyce, na choroby Zoladka, ukladu
kostnego, uczeszcza na rehabilitacje.

Pozwany utrzymuje sie z pracy w zakladzie cukierniczo - piekarniczym w G., ktéra $wiadczy w wymiarze Y4 etatu za
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 400 zt brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania $§wiadkow oraz dowodd z przestuchania stron,
a ponadto na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych prawdziwosé i autentyczno$¢ nie byta
kwestionowana przez pelnomocnikéw stron.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest cze$ciowo zasadne. Sad Rejonowy
przytaczajac tre$¢ art. 27 k.r.o wskazal, ze separacja faktyczna malzonkéw nie wylacza mozliwoSci zasadzenia
Swiadczen z powyzszego przepisu. Powodka udowodnila, ze nie wszystkie potrzeby rodziny byly zaspokajane
przez strony w réwnym stopniu. Poziom stopy zyciowej rodziny okreslaja mozliwosci zarobkowe i majatkowe
obojga malzonkow. Zakres tego obowigzku ksztaltuje zasada, ze stopa zyciowa malzonkow, choéby pozostajacych w
faktycznym rozlaczeniu, powinna by¢ z reguly rowna. Powddka ponosi koszty zwigzane ze swym leczeniem, nadto,



powodka samodzielnie splaca kredyt zaciagniety w trakcie trwania zwiazku malzenskiego kwota przenoszaca wartosé
480 zl. miesiecznie, stanowiaca blisko polowe jej miesiecznego dochodu, i samodzielnie pokrywa oplaty zwigzane
z uzytkowaniem mieszkania. Natomiast pozwany mieszka u swojej corki, w domu, ktory jej podarowal w drodze
darowizny. Pozwany majatkiem osobistym, nabytym w drodze dziedziczenia, wspomogl swoja corke i jej rodzine, nie
partycypuje za$, w zadnych potrzebach swojej zony. Powyzsze uzasadnialo w ocenie Sadu Rejonowego zasadzenie na
rzecz powodki kwoty po 250 zl miesiecznie.

W pozostalej czeéci Sad Rejonowy oddalit powodztwo podnoszgce, ze kwota, ktérg dysponuje powddka z tytulu
emerytury, po splacie czesci naleznosSci banku, wystarczy jej na pokrycie zobowiazan czynszowych i zwigzanych z
biezacym funkcjonowaniem, w tym wykupieniem lekarstw.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w czeSci uwzgledniajacej powoddztwo wniosla strona pozwana wnoszac o jego
zmiane i oddalenie powbdztwa w caloéci. Apelujacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 27
k.r.o. przez przyjecie, ze znajduje on zastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy na skutek separacji faktycznej
zaistnialej pomiedzy stronami jako malzonkami bezdzietnymi, z przyczyn lezacych po stronie powodki to jest jej
alkoholizmu, doszlo do zerwania wiezi rodzinnych, wspolnego pozycia i ustania potrzeb rodziny - ktdre przerodzily sie
windywidualne potrzeby kazdego z malzonkow - a zatem ustania obowiazku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze pozwany jest w stanie ponosié ciezar zaplaty na rzecz powodki kwoty 250 zl miesiecznie w sytuacji, gdy
jego dochod wynosi 400 zt miesiecznie, a nadto korzysta on ze wsparcia finansowego corki.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powo6dztwa.

Podstawe materialno-prawna roszczenia strony powodowej stanowi art. 27 k.r.o. Zgodnie z jego tre$cia oboje
malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktoéra przez swoj zwiazek zalozyli (...). Nalezy wskazac, ze powyzszy przepis
stanowi konkretyzacje obowigzkow wzajemnej pomocy i wspoéldzialania dla dobra rodziny wynikajacych z art. 23
k.r.o. Bezsporna w niniejszej sprawie jest okoliczno$é¢, ze strony pozostaja w separacji faktycznej i nie posiadaja
wspolnych dzieci. W kwestii wplywu faktycznej separacji na istnienie i zakres obowigzku okreS§lonego w art. 27 k.r.o.
Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 roku wskazal, ze
malzonek moze dochodzi¢ zaspokajania potrzeb w oparciu o powyzszy przepis zardwno wtedy, gdy rodzine tworza
malzonkowie i dzieci bedace na ich utrzymaniu, jak i wtedy, gdy w rodzinie dzieci takich nie ma, stwierdzajac
jednocze$nie w uzasadnieniu uchwaly, ze o potrzebach rodziny w rozumieniu art. 277 k.r.o. mozna méwié w zasadzie
wowecezas, gdy rodzina jest zwigzana wezlem wspolnego pozycia, tylko bowiem w takiej sytuacji powstaja potrzeby
dotyczace zespolu oséb tworzacych rodzine. Sad Najwyzszy wyjasnil dalej, ze ,,obowiazek z art. 27 k.r.o. dotyczy
zaro6wno rodziny, ktorej cztonkowie tworza wspolnote gospodarcza, jak i takiego przypadku separacji faktycznej,
gdy tylko jeden z malzonkéw pozostaje z dzietmi we wspolnym gospodarstwie rodzinnym, separacja faktyczna
bowiem nie powinna wywiera¢ ujemnego wplywu na zakres zaspokajania dzieci z malzenstwa, a potrzeb tych w
praktyce nie da sie oddzieli¢ od potrzeb tego z rodzicow, przy ktérym dzieci pozostaly”. Z powyzszego wynika, ze
obowiazek przewidziany w art. 27 kro istnieje, gdy istnieje zwiazana wezlem wspolnego pozycia rodzina, ktora tworza
bezdzietni malzonkowie, badZ jeden z malzonkéw pozostajacy z dzieémi we wspdlnym gospodarstwie rodzinnym.
Powyzsze uzasadnia przyjecie tezy, ze obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny ustaje w wypadku
separacji faktycznej malzonkéw bezdzietnych. W takim bowiem przypadku istnieje de facto brak rodziny, a wiec os6b
zwigzanych wezlem wspoélnego pozycia. Przeciwny poglad prowadzilby do akceptowania obowigzkéw o charakterze
alimentacyjnym pomiedzy bezdzietnymi malzonkami, ktérzy decyduja sie na pozostawanie w separacji faktycznej,
ktoéra pozostaje w sprzecznoSci z konstytucyjng zasada ochrony malzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa
zawartych w art. 18 Konstytucji RP, na co wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 28 stycznia 1998 roku wydanym w



sprawie sygn. akt II CKN 585/97 (OSP 1999, Nr 2, poz. 29) zaznaczajac, ze w przypadku separacji faktycznej wiezi
rodzinne pomiedzy malzonkami de facto juz nie istniejg, a tym samym wygast juz obowiazek przewidziany w art.
27 kro. Sad Okregowy w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym poglad ten podzielil. Nie ulega bowiem
watpliwo$ci ze stan separacji faktycznej pomiedzy bezdzietnymi malzonkami w niniejszej sprawie doprowadzit do
ustania pomiedzy nimi wszelkich wiezi rodzinnych, a nadto stan ten ulegl utrwaleniu. OczywiScie stan ten moze ulec
w przyszloSci zmianie, co skutkowa¢ bedzie badZ ponownym nawigzaniem wiezi rodzinnych pomiedzy malzonkami
ze wszystkimi tego konsekwencjami badz tez w przypadku wystapienia ze stosownym powddztwem orzeczeniem
separacji lub rozwigzaniem zwigzku malzenskiego stron przez rozwod co skutkowac takze moze orzeczeniem przy
zbadaniu przez sad przeslanek okreSlonych w art. 60 kro stosownych alimentéw. Z uwagi na powyzsze zbedne stalo
sie rozpoznawanie pozostalych zarzutéw apelacyjnych. Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, ze wbrew twierdzeniu
Sadu pierwszej instancji zaniechanie dokonania przez pozwanego darowizny nieruchomosci nie skutkowaloby weale
zwiekszeniem jego mozliwosci przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo
nie zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztdéw procesu w oparciu o art. 102 k.p.c. Wysokos§é
wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu powo6dki w postepowaniu apelacyjnym Sad ustalil na podstawie § 7 ust. 1 pkt
111 § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163 poz. 1348 z p6zn. zm.), przy uwzglednieniu 23% stawki VAT.



