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UZASADNIENIE

Powod A. A. w pozwie zlozonym przeciwko pozwanej J. A. do Sadu Rejonowego w P. w dniu 29 lipca 2013 roku wniost
o ustalenie wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej z dniem 30 wrzesnia 2010 roku.

Pozwana J. A. w odpowiedzi na pozew z dnia 25 listopada 2013 roku uznala powddztwo w zakresie zadania ustalenia
wygasniecia obowiazku, ale od daty wytoczenia powbdztwa, tj. od dnia 29 lipca 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w P. ustalil, ze obowigzek alimentacyjny A. A. wobec J. A. urodzone;j
(...) wynikajacy z wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 19 marca 2001 roku w sprawie III RC 676/00 wygast z dniem
30 wrzeénia 2010 roku.

W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, a w punkcie 3 wyroku nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci za
okres od 29 lipca 2013 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
Pozwana J. A. urodzona w dniu (...) jest dzieckiem z malzenstwa powoda A. A.i M. O..

Wyrokiem z dnia 19 marca 2001 roku w sprawie ITI RC 676/00 Sad Rejonowy wP. podwyzszyl alimenty od powoda na
rzecz pozwanej do 30 % wynagrodzenia powoda za prace w stosunku miesiecznym, nie mniej niz 170 zl miesiecznie.
Pozwana miala wowczas 17 lat i uczeszczala do II klasy licem ogolnoksztalcacego. Matka pozwanej pracowala jako
kucharka w (...) w K. i wraz z zasilkami zarabiala okolo 800 z netto miesiecznie. Maz matki pozwanej pracowal jako
drukarz i zarabial okolo 1.000 — 1.200 zl miesiecznie. Z drugiego malzenistwa matka pozwanej miata dwoje dzieci w
wieku 10 i 12 lat. Na utrzymanie pozwanej jej matka wydawala wéwczas okoto 550 zl miesiecznie.

Z kolei powod, ktory z zawodu jest elektronikiem pracowal w sklepie z artykulami elektronicznymi i elektrycznymi
jako sprzedawca, zarabiajac okolo 559 zI miesiecznie. Pozostawal w konkubinacie, z ktérego mial 13 — letniego syna.
Konkubina powoda pracowata jako krawcowa i zarabiala okolo 600 zl netto miesiecznie.

Sytuacja powoda od wrzesnia 2010 roku nie ulegla zasadniczej zmianie, gdyz A. A. nadal pracuje jako sprzedawca, ale
na Y4 etatu i zarabia 450 zl miesiecznie. Nie posiada innych zroédel dochodu ani zadnego majatku. Nie moze znalezé
pracy na umowe, takze z powodu wieku ( 54 lata). Aktualnie pow6d ma 4.000 z} zalegloéci alimentacyjnych.

W ramach prowadzonej egzekucji komorniczej alimentéw na rzecz pozwanej z wynagrodzenia powoda jest potracana
kwota 200 zl miesiecznie. Powdd mieszka z matka co najmniej od 2008 roku, ktéra sie opiekuje i prowadzi z nig
wspolnie gospodarstwo domowe. Matka powoda pobiera rente w wysoko$ci 1.300 zl miesiecznie.

Od ponad czterech lat powdd nie ma zadnych kontaktéw z corka. Pomaga natomiast sporadycznie pelnoletniemu
synowi, przekazujac mu drobne kwoty. Pow6d ma problemy z nadci$nieniem i ze wzrokiem od kilku lat, ale nie leczy
sie z tego powodu.

Pozwana, ktéra ma obecnie ponad 29 lat jest z zawodu diagnosta. Od 1 pazdziernika 2010 roku pozwana jest
doktorantka studiéw stacjonarnych doktoranckich w Zakladzie (...) (...) (...) w L.. Od poczatku tych studiéw pozwana
pobierala stypendium w kwocie 1.100 zl miesiecznie, a od lutego 2013 roku kwota ta wzrosla do 1.300 zl, a nastepnie
do kwoty 1.366 zl miesiecznie od pazdziernika 2013 roku. Od poczatku studiéw doktoranckich do wrzeénia 2013 roku
pozwana mieszkala z matka, jej mezem i dwdjka przyrodniego rodzenstwa, dokladajac sie do budzetu rodzinnego.
Natomiast od wrze$nia 2013 roku pozwana mieszka z narzeczonym w mieszkaniu jego dziadka, ktérym oboje sie
opiekuja.



Dokonujac powyzszych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art.133 § 1 krio rodzice obowigzani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztdw jego utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem
uprawnionym do $wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku

(art.133 § 2 krio).

Stosownie za$ do tresci § 3 art.133 krio rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka
pelnoletniego, jezeli jest ono polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w
celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie kwestig sporna pomiedzy stronami jest czy pozwana z dniem 30
wrzesnia 2010 roku byla juz osoba mogaca utrzymac sie samodzielnie.

Podzielajac stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 2000 roku w sprawie I
CKN 1538/99 ( LEX 51629), zgodnie z ktérym dziecko, ktére osiagnelo nie tylko pelnoletno$é, ale zdobylo takze
wyksztalcenie umozliwiajace podjecie pracy zawodowej, pozwalajgcej na samodzielne utrzymanie, nie traci uprawnien
do alimentoéw, jezeli chce kontynuowaé nauke i zamiar ten znajduje uzasadnienie w dotychczas osigganych wynikach,
Sad Rejonowy uznal jednak, ze sytuacja faktyczna w cytowanym orzeczeniu jest zdecydowanie odmienna od tej
istniejacej w niniejszej sprawie.

Pozwana uzyskuje bowiem doché6d od 1 pazdziernika 2010 roku, niezaleznie od tego jak on sie nazywa, ktory pozytkuje
na swoje potrzeby. Dochod ten, ktoéry oscyluje na poziomie najnizszego wynagrodzenia krajowego - zdaniem Sadu
Rejonowego - wystarcza na samodzielne utrzymanie pozwanej, majac na uwadze to, ze dochdd ten pozostaje na
poziomie wynagrodzenia pobieranego przez znaczna cze$¢ spoleczenstwa.

W opinii Sadu I instancji pozwana decydujac sie na podjecie studiow doktoranckich byta juz osoba dorosla, miala
wyzsze wyksztalcenie i mogla podjac prace zarobkowa.

Ponadto pozwana nie konsultowala swojej decyzji o kontynuowaniu nauki z ojcem.

Sad Rejonowy podniost réwniez iz pozwany w toku procesu wykazat zmiane na niekorzy$¢ w swojej sytuacji
materialnej, co zgodnie z art.133 § 3 krio moze stanowi¢ samodzielng podstawe do uchylenia sie od obowiazku
alimentacyjnego. Powod osigga bowiem niewielkie dochody, nizsze od stypendium pobierane przez pozwang i dlatego
tez utrzymanie obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanej ktociloby sie z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci.

Sad Rejonowy ustalajgc tre$¢ pojecia niedostatku powolal sie na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2011 roku w sprawie II FSK 631/10 (LEX nr1069901), stosownie do ktérego
niedostatek nie musi sie wigzaé z sytuacjg, w ktorej wierzyciel alimentacyjny nie ma zadnych §rodkéw utrzymania,
gdyz wystarczy aby nie byl on w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w zakresie
utrzymania i wychowania. O osobie ubiegajacej sie o alimenty z powodu niedostatku mozna méwié¢ wowczas, gdy nie
potrafi ona zaspokoié¢ samodzielnie swych potrzeb na poziomie zblizonym do minimum socjalnego, przy czym ,, nie
potrafi” to znaczy, ze nie posiada dostatecznych §rodkéw pomimo podejmowania staran by je pozyskac.

W ocenie Sagdu Rejonowego pozwana w okresie objetym powodztwem nie byla w niedostatku i mogla utrzymac sie
samodzielnie. Juz w 2010 roku pozwana uzyskala lepsza pozycje na rynku pracy uzyskujac wyzsze wyksztalcenie niz
pozwany majacy 54 lata, Srednie wyksztalcenie i zatrudnienie tylko na %4 etatu.

Ponadto pozwana uznala roszczenie z dniem wytoczenia powodztwa, kiedy osiagala dochody na tym samym poziomie
jak w momencie podjecia studiéw doktoranckich, co takze przekonalo Sad I instancji o mozliwoéci samodzielnego
utrzymania sie przez pozwana z otrzymywanego stypendium naukowego.



Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal iz z dniem 30 wrzeSnia 2010 roku zostaly spelnione okolicznosci
uzasadniajace ustanie obowigzku alimentacyjnego i dlatego tez powyzsza date ustalil jako dzien wygasniecia
obowiazku alimentacyjnego powoda wobec pozwane;j.

Na podstawie art.98 § 3 kpc w zwigzku z § 77 ust.1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Na podstawie za$ art.333 § 1 pkt 2 kpc Sad Rejonowy nadat z urzedu wyrokowi za okres od dnia 29 lipca 2013 roku, j.
od dnia wytoczenia powddztwa w zakresie roszczenia uznanego przez pozwana rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 4 lutego 2014 roku ztozyta pozwana, ktéra na podstawie
art.367 § 1kpciart.369 § 1 kpcoraz art.368 § 1 pkt1 kpc zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajgc zaskarzonemu
wyrokowi na podstawie art.368 § 1 pkt 2 kpc:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, majace istotny wplyw na tresé orzeczenia, a to:

a) art.233 § 1 kpc i art.328 § 2 kpc — poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materialu w postaci dowodu z przestuchania
stron — w sytuacji, gdy w toku przedmiotowego postepowania ujawnily sie okoliczno$ci miedzy stronami sporne, ktore
to okoliczno$ci stanowily nastepnie podstawe do dokonania przez Sad I instancji ustalen faktycznych i mialy znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,

b) art.233 § 1 kpc i art.328 § 2 kpc — poprzez dokonanie przez Sad Rejonowy dowolnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i na jej podstawie przyjecie iz otrzymywana przez pozwang kwota stypendium pozwala
na samodzielne utrzymanie sie przez pozwana — przy jednoczesnym zaniechaniu przez Sad poczynienia ustalen w
zakresie zar6wno wydatkoéw pozwanej w dacie wskazania w wyroku jako wygasniecia obowiazku alimentacyjnego, tj.
w dacie 30 wrze$nia 2010 roku jak i w dacie wytoczenia powddztwa przez powoda, tj. w dacie 29 lipca 2013 roku, co
w konsekwencji nie pozwala na przyjecie iz pozwana mogla utrzymac sie samodzielnie,

c) art.333 § 1 pkt 2 kpc — poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji nadanie wyrokowi w odniesieniu
do punktu 1 wyroku rygoru natychmiastowej wykonalno$ci za okres od dnia 29 lipca 2013 roku, tj. od dnia wytoczenia
powddztwa przez powoda — w sytuacji, gdy w przedmiotowej sprawie pozwana nie uznala powodztwa o ustalenie
wygasniecia obowigzku alimentacyjnego w catoSci, gdyz wniosta o ustalenie — jako daty wygasniecia w/w obowigzku
— daty wytoczenia powoddztwa w przedmiotowej sprawie, a nadto w/w przepis nie ma zastosowania do roszczen
pienieznych,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art.5 k¢ — poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego i w konsekwencji uznanie iz obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem pozwanej wygast z dniem
30 wrze$nia 2010 roku — co oznaczalo udzielenie — wbrew zasadom wspoélzycia spotecznego — ochrony prawnej
powodowi w sytuacji nie wywiazywania sie przez powoda w w/w dacie z obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego wyroku, polegajacy na uznaniu, ze obowiazek
alimentacyjny powoda wobec pozwanej wygast z dniem 30 wrze$nia 2010 roku — w sytuacji, gdy powyzsze mogto
wystapic¢ najwczeéniej z dniem wytoczenia powddztwa w przedmiotowej sprawie, tj. z dniem 29 lipca 2013 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art.368 § 1 pkts kpc skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i — w tym zakresie — wskazanie jako daty ustania obowigzku alimentacyjnego powoda
wobec pozwanej — daty wytoczenia powddztwa przez powoda, tj. daty 29 lipca 2013 roku,



ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowego w
Pabianicach.

Ponadto skarzaca wniosla o uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci nadanego przez Sad I instancji w
zakresie punktu 1 wyroku, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna jedynie w czeéci, a mianowicie w zakresie naruszenia przepisu art.333 § 1 pkt2 kpc
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji nadanie wyrokowi w punkcie 1 rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci za okres od dnia 29 lipca 2013 roku, tj. od dnia wytoczenia powodztwa przez powoda i dlatego tez tylko
w tym zakresie apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie.

Nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci powoduje stwierdzenie wykonalnoéci nieprawomocnego
orzeczenia, przy czym rygor ten w pewnych sprawach nadawany jest przez sad z urzedu obligatoryjnie, w
innych nadawanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci z urzedu ma charakter fakultatywny, sa tez przypadki
fakultatywnego nadawania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci uzaleznione od wniosku strony.

Przepis art.333 § 1 kpc wskazuje wypadki obligatoryjnego nadawania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci przez
sad z urzedu. Wérod tych przypadkéw w punkcie 2 wymienionego artykulu ustawodawca przyjal, ze sad z urzedu
nada wyrokowi przy jego wydawaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli zasadza roszczenie uznane przez
pozwanego. Oznacza to, ze rygor natychmiastowej wykonalnos$ci moze by¢ nadawany jedynie wyrokom zasadzajacym
roszczenie, a wiec wyrokom uwzgledniajacym powddztwo o zasadzenie, gdyz rygor natychmiastowej wykonalnoéci
moze by¢ nadany tylko w takim zakresie, w jakim zasadzane powo6dztwo nadaje sie do przymusowego wykonania w
drodze egzekucji.

W zwiazku z tym, jezeli powdd — oprodcz ustalenia lub uksztaltowania prawa albo stosunku prawnego — zada takze
zasadzenia nalezno$ci opartych na tym stosunku prawnym, to wowczas w zakresie zasgdzonych naleznosci nie ma
przeszkod aby wyrokowi zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci ( vide: H. Madrzak: Natychmiastowa
wykonalno$¢ wyrokdéw w procesie cywilnym PRL, Wroclaw 1965, s.33 i n. K. Korzan: Orzeczenie konstytutywne w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 1972,s. 118).

Dlatego tez nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacej dotyczace niewla$ciwego zastosowania przez Sad Rejonowy art.333 §
1pkt.2 kpc, a w konsekwencji zmienic zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyli¢ rygor natychmiastowej wykonalnoci,
co tez Sad Okregowy uczynil na podstawie art.386 § 1 kpc

W pozostalym zakresie apelacja pozwanej jako niezasadna zostala oddalona na podstawie art.385 kpc.
Whbrew zarzutom skarzacej, Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw art.233 § 1 kpci art.328 § 2 kpc.

Apelujaca nie wykazala iz Sad I instancji naruszyt ustanowione w przepisie art.233 kpc zasady oceny wiarygodno$ci
i mocy dowoddéw w sposdb mogacy miec istotny wplyw na wynik sprawy oraz, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie odpowiada wymogom tresci art.328 § 2 kpc.

W szczeg6lnosci brak kompleksowej oceny dowodu z przestuchania stron nie stanowi uchybienia procesowego, ktore
rzutowaloby w sposob istotny na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Sprzeczno$¢ w zeznaniach stron odno$nie wywiazywania
sie przez powoda z obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej, czy tez nie wywiazywania sie z tego obowiazku
— jak przyznala to sama skarzaca w apelacji — nie wplywa na meritum rozstrzygniecia w sprawie. Za$ z ustalen
faktycznych Sadu wynika, Ze powodowi z wynagrodzenia za prace potracana jest co miesiagc kwota 200 zI w ramach
toczacej sie egzekucji komorniczej oraz, ze aktualnie powod ma okolo 4.000 zt zalegloéci alimentacyjnych, co wskazuje



jednoznacznie, ze powod nie wywigzywal sie z obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej i co sugeruje iz w tym
zakresie Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom pozwanej, ktora podniosta te okolicznos¢.

Brak szczegolowego ustalenia wydatkow pozwanej w dacie ustalonej przez Sad I instancji jako data wyga$niecia
obowiagzku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej, tj. w dniu 30 wrze$nia 2010 roku, nie stanowi istotnej
okoliczno$ci dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy w sytuacji, kiedy Sad ustalil, Zze pozwana mieszkala wowczas z
matka, jej mezem i dwdjka przyrodniego rodzenstwa, a wydatki calej rodziny ksztalttowaly sie na poziomie okolo 3.425
z} miesiecznie. A zatem wydatki na jedna osobe w tej rodzinie oscylowaly w granicach 685 zl miesiecznie, podczas gdy
pozwana pobierala wtedy stypendium w wysoko$ci 1.100 zl miesiecznie.

Dlatego tez nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzaca, ze pozwana w tamtym okresie nie byla w stanie utrzymac sie
samodzielnie.

Podobnie nie mozna przyja¢ iz pozwana znajdowala sie woéwczas w niedostatku, majac ukoniczone studia wyzsze i
dysponujgc kwotg stypendium, ktéra stanowila i stanowi réwniez obecnie wynagrodzenie za prace wielu osob, w tym
absolwentow studiow wyzszych, podejmujacych pierwsza prace po zakonczeniu edukacji.

Wbrew zarzutom skarzacej, Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego w postaci art.5
ke. Wskazany przepis stanowi tzw. klauzule generalng w postaci zasad wspoélzycia spolecznego i spoleczno —
gospodarczego przeznaczenia prawa. Przyjmuje sie powszechnie, ze klauzule generalne, w tym klauzula przewidziana
w art.5 ke stuza lagodzeniu rygoryzmu prawnego przepiso6w prawa i dostosowywaniu ich do potrzeb zycia, czyli
do konkretnych okolicznoéci faktycznych. Wyrazaja idee stluszno$ci w prawie i w wolnoéci ludzi oraz odwoluja sie
do powszechnie uznawanych w kulturze naszego spoleczenstwa wartosci. Ogolnie ujmujac przez zasady wspotzycia
spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania.

Nalezy pamietaé, ze stosowanie art. 5 k¢ ma charakter wyjatkowy. Strona powolujaca sie na sprzeczno$¢ prawa
podmiotowego z zasadami wspoélzycia spolecznego, powinna w kazdym przypadku wskazaé, na czym ta sprzeczno$é
polega, tj. jaka konkretnie zasada zostala naruszona i dlaczego. Tymczasem pozwana, powolujac sie na przepis art.
5 ke podala, ze niezastosowanie przez Sad I instancji w/w przepisu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego w
spos6b bledny doprowadzilo przez Sad do uznania, ze obowigzek alimentacyjny powoda wobec pozwanej wygast juz
w dacie 30 wrzeSnia 2010 roku, co oznacza udzielenie — wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego — ochrony prawne;j
powodowi w sytuacji nie wywiazywania sie przez zobowiazanego z obowigzku alimentacyjnego po dniu 30 wrze$nia
2010 roku. Kwestia nie wywiazywania sie przez powoda z obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanej — niezaleznie
od przyczyn tego stanu rzeczy — dotyczy egzekucji alimentow. Egzekucja jest prowadzona przez powolany do tego
organ egzekucyjny, ktorego obowigzkiem jest Sciagniecie zaleglych alimentéw naleznych pozwanej od powoda do dnia
wygasniecia obowigzku alimentacyjnego, czyli do dnia 30 wrzesnia 2010 roku zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego.
Dlatego tez, nie sposdb zgodzié¢ sie ze skarzaca, ze wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie stanowi niejako
gratyfikacje dla zachowania powoda, ktory nie realizowal cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego wobec corki.
Inne bowiem normy prawne legly u podstaw rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie ustalenia daty wyga$niecia
obowigzku alimentacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle poczynionych ustalen faktycznych w toku postepowania dowodowego, nie
mozna przyjac iz korzystanie przez powoda z przystlugujacego mu prawa podmiotowego stanowi naduzycie tego prawa.

W kwestii tej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory wyrazil poglad, Ze:” Domniemanie przemawia za tym, ze ten, kto
korzysta ze swego prawa, czyni to w sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczeg6lnych
okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreSlonego zachowania jako naduzycie
prawa, nie zaslugujace na poparcie z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego” ( orz. SN z 7 grudnia 1965 roku,
III CR 278/65, OSNCP 7 - 8/66, poz. 130).



W zwiazku z tym, nie mozna przyjaé, ze korzystanie przez powoda w tej sytuacji z przystugujacego mu prawa
podmiotowego, pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac na wzgledzie to, Ze apelacja pozwanej zostala uwzgledniona jedynie w czedci dotyczacej uchylenia rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci, nie stanowigcego meritum rozstrzygniecia w sprawie, skarzaca jako strona
przegrywajaca na podstawie art.98 kpc powinna zwrdcié przeciwnikowi, na jego zadanie koszty procesu w postaci
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym. Kierujac sie jednak zasada stusznosci, Sad
Okregowy na podstawie art.102 kpc nie obciazyl pozwanej kosztami zastepstwa procesowego na rzecz powoda w
postepowaniu apelacyjnym, majac na wzgledzie stan majatkowy i sytuacje zyciowa pozwane;j.

Konkludujac, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku w oparciu o cytowane wyzej w uzasadnieniu przepisy.



