Sygn. akt XII Ca 158/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IX RC 155/13 z powodztwa K. A. (1)
przeciwko S. A. o podwyzszenie alimentéw i z powddztwa S. A. przeciwko K. A. (1) o ustalenie wyga$niecia obowiazku
alimentacyjnego Sad Rejonowy dla L.odzi- Srédmiescia w Lodzi IX Wydzial Rodzinny i Nieletnich podwyzszy} alimenty
od S. A. na rzecz jego bytej zony K. A. (1) z kwoty po 6.000 zlotych sprzed denominacji miesiecznie, ustalonej ugoda
zawarta przed Sadem Rejonowym w Lodzi w dniu 13 stycznia 1987 roku w sprawie o sygnaturze akt (...) do kwoty
po 600 zlotych miesiecznie, platne do dnia 10-go kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminu platnoéci, do rak powodki- K. A. (1), poczawszy od dnia 01 stycznia 2013 roku; zasadzit od S.
A. na rzecz jego bylej zony K. A. (1) alimenty zalegle za okres od 01 czerwca 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku w
lacznej kwocie 10.960 zlotych, platne wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2013 roku do dnia zaplaty,
do rak powodki - K. A. (1); oddalil powodztwo o podwyzszenie alimentéw w pozostalym zakresie; oddalil w catosci
powddztwo o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego; nakazal pobrac od S. A. na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi kwote 908 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow sadowych;
zasadzil od S. A. na rzecz K. A. (1) kwote 3.660 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego, zasadzit od
K. A. (1) narzecz S. A. kwote 30 zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego; nadal wyrokowi w punkcie
1iw punkcie 2 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci; nadal wyrokowi w punkcie 11w punkcie 2 klauzule wykonalno$ci
przeciwko dluznikowi S. A.. (wyrok- k. 150).

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustaleniach faktyczne:

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 1976 r. Sad Rejonowy w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt (...) rozwigzal przez rozwod
z winy meza matzenstwo S. i K. A. (1).

W dniu 13 stycznia 1987 roku w sprawie o sygnaturze akt (...) przed Sagdem Rejonowym w Eodzi K. A. (1) i S. A. zawarli
ugode, w ktorej S. A. zobowigzal sie tozy¢ tytulem alimentéw na rzecz bytej zony kwote 6.000 z} (sprzed denominacji)
platna z gory do 15-go dnia kazdego miesigca do rak K. A. z odsetkami w wysokoSci 8% od uchybienia terminu platnosci
kazdej raty, poczynajac od 1 listopada 1986 roku.

S. A. lozyl na utrzymanie powo6dki (pozwanej wzajemnej) do 2010 roku kwote po 100 zl miesiecznie. Obecnie w zaden
sposob nie pomaga swej bylej zonie w jej utrzymaniu.

Obecnie K. A. (1) ma 66 lat, jej koszt utrzymania wynosi miesiecznie 1.500-1.700 z}. Nie ma nikogo na utrzymaniu.
Mieszka sama w mieszkaniu, ktore odziedziczyla po swojej matce, Miesieczne oplaty za mieszkanie wynosza 600 zt.
Otrzymuje ona dodatek mieszkaniowy w wysokosci 373,20 zl miesiecznie. Powodka (pozwana wzajemna) cierpi na
nerwice depresyjna, chorobe niedokrwienng serca i owrzodzenie dwunastnicy, leczy sie w poradni kardiologicznej i
okulistycznej ramach NFZ. koszt lekoéw K. A. stanowi wydatek okolo 180-190 zl miesiecznie, natomiast na wyzywienie
potrzebuje ona kwoty 500-600 zl w skali miesiaca, ponadto na zakup Srodkéw czystoSci, odziezy i obuwia przeznacza
miesiecznie kwote okolo 50 zl na miesigc. Zrodlem dochodu K. A. (1) jest emerytura w wysokosci okoto 730 z} netto
miesiecznie.

Powodce (pozwanej wzajemnej) pomaga w utrzymaniu syn stron K. A. (2), kupujac jej leki, artykuly spozywcze, odziez
i dofinansowujac oplaty za mieszkanie, acznie przeznaczajac na ten cel okolo 500 zl miesiecznie. Od czerwca 2010
roku do 2013 roku K. A. (2) przeznaczyl dla swojej matki lacznie okolo 10.000 zl, kwota ta stanowila pozyczke, ktorej
zwrotu K. A. obecnie oczekuje. K. A. (1) wydatkowala na swe biezgce potrzeby takze pieniadze uzyskane ze sprzedazy
mieszkania w 1995 roku.

Pozwany (pow6d wzajemny) aktualnie otrzymuje emeryture w wysoko$ci 2.658,07 zt brutto miesiecznie, z czego kwote
664,51 zt ZUS potraca tytulem zalegloSci, do wyplaty pozostaje zatem 1.528,33 zt. Nadto S. A. prowadzi dzialalno$c
gospodarcza, z ktorej w 2012 roku osiggnal dochdd w wysokoéci 3.240,80 zl, zas przychdd z tego tytulu wynosit



118.000 zl Obecnie z dzialalno$ci gospodarczej osiaga on dochod rzedu 2.000-3.000 zl miesiecznie. W sklad majatku
S. A.ijego zony H. A. wchodza dwie nieruchomosci w L. przy ul. (...) i ul. (...) zabudowane budynkami mieszkalnymi.
Jedna z powyzszych nieruchomosci obcigzona jest hipoteka przymusowa w zwigzku z zaleglo$ciami wobec ZUS z
tytulu dzialalnoSci gospodarczej. Jeden z domdéw zajmuje pozwany i powdd wzajemny z malzonka, drugi zas$ - pasierb
S. A. i jego konkubina. Pasierb pozwanego (powoda wzajemnego) nie placi czynszu najmu, a ponosi jedynie koszty
utrzymania domu. Zona S. A. utrzymuje sie z emerytury wynoszacej okolo 1.400 zi. Pozwany (powod wzajemny)
posiada kredyt w Banku (...) S.A., ktéry w dniu 15 lutego 2013 roku wynosil 18.451,81 z. Ponadto przeciwko S. A.
prowadzone jest postepowanie egzekucyjne w sprawie wierzyciela (...)(...)S. w G., w toku ktorego komornik wyrazil
zgode na rozlozenie zalegloSci na raty w wysoko$ci po 3.500 zl miesiecznie. W splacaniu powyzszych zobowigzan
pomaga pozwanemu (powodowi wzajemnemu) wnuczka jego zony— A. O. przeznaczajac na ten cel czasami 3.500 zl,
nadto zdarza sie, iz placi ona za leki dla swej babci, czy daje jej i S. A. kwote 300-500 zl miesiecznie.

Majac na wzgledzie powyzsze, wskazujac na tre$¢ przepisu art. 60 § 2 krio oraz art. 137 krioi art.138 krio, Sad Rejonowy
uznat powbdztwo o alimenty zalegle i o podwyzszenie alimentéw za czeSciowo zasadne, natomiast powodztwo o
ustalenie wyga$niecia obowiazku alimentacyjnego oddalil w calo$ci. Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie
bezspornym jest, ze wysoko$¢ alimentow od S. A. na rzecz K. A. (1) zostala ustalona ugoda z dnia 13 stycznia
1987 roku i do chwili obecnej nie byla zmieniana. Juz sam uplyw czasu powoduje konieczno$¢é zmiany wysokos$ci
alimentéw. S. A. do 2010 roku lozyt na rzecz swej bylej zony po 100 zl miesiecznie. Jednak od tego czasu w zaden
sposéb nie pomaga w jej utrzymaniu. K. A. od tego czasu zmuszona byla korzysta¢ z pomocy syna stron, ktéry
udzielal jej pozyczek zas obecnie zada ich zwrotu. Sad I instancji podkreslil, ze w my$l art. 130 k.r.o. obowiazek
alimentacyjny S. A. wyprzedza taki obowiazek syna stron. Zdaniem Sadu Rejonowego, biorac pod uwage wysoko$¢
Swiadczenia emerytalnego otrzymywanego przez K. A., jej usprawiedliwione potrzeby, w tym koszty zwiazane z
leczeniem, uwzgledniajac panujace na rynku ceny, nie sposoéb uznac, iz jest ona w stanie utrzymac sie za 706,11 zt
miesiecznie, nawet gdy otrzymuje dodatek mieszkaniowy.

Sad I instancji podniosl, ze gdyby strony pozostawaly nadal w zwiazku malzenskim status materialny powddki bylby
niewatpliwie wiele wyzszy niz obecnie, miataby bowiem mozliwo$¢ korzystania ze §érodkow finansowych pozwanego-
zarbwno jego emerytury, dochodéw z dzialalnoSci gospodarczej oraz jego majatku. W ocenie Sadu Rejonowego
sytuacja majatkowa S. A. nie uzasadnia przyjecia, ze mozliwosci zarobkowe i majatkowe nie pozwalaja mu na
realizowanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem K. A. (1) w wiekszym niz dotychczas zakresie, bowiem pobiera
on emeryture w wysoko$ci 1.528 zt (po dokonaniu potracen z tytulu zadluzenia), a nadto prowadzi dzialalno$c
gospodarcza, z ktoérej osiaga dochoéd w wysokoéci 2.000-3.000 z6. S. A. jest tez wspotwlascicielem nieruchomosci
zabudowanej dwoma domami, z ktérych jeden zajmuje pozwany (powdd wzajemny) wraz z malzonka, w drugim
natomiast zamieszkuje jego pasierb. Jego mozliwoéci majatkowe zatem pozwalaja na uzyskiwanie dochodéw z
majatku. Sad zwazyl, iz pozwany (powod wzajemny) moglby wynajaé jeden z domoéw i tym samym uzyska¢ dochdd z
czynszu najmu celem zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb bylej zony. Okoliczno$¢ uzyczenia jednego z domow
pasierbowi zdaniem Sadu pozbawia S. A. mozliwoSci osiggania dochodéw z majatku. Fakt posiadania przez S.
A. zobowigzan z tytulu zadluzenia wobec Urzedu Skarbowego, ZUS czy banku nie wylgcza realizacji obowiazku
alimentacyjnego czy podwyzszenia alimentéw naleznych K. A. (1). Wszak ustawodawca w szeregu przepisow datl
wyraz prymatu zobowigzan alimentacyjnych nad zobowigzaniami z innych tytutéw (vide np. art. 1025 §1 kpc). S.
A. zaciagajac inne zobowiazania powinien byl sie liczy¢ z istniejacym juz obowiazkiem alimentacyjnym wobec bylej
zony i konieczno$cia jego realizacji w pierwszej kolejnosci. Sad Rejonowy nie podzielil takze argumentu S. A., iz jego
obowiazek alimentacyjny wygast w zwiagzku z porozumieniem z synem, K. A. (2), ze to on bedzie pomagal matce w
utrzymaniu w zamian za pomoc ojca w uzyskaniu lokalu, w ktérym K. A. mog} prowadzié dzialalnos$é gospodarcza.
Rozumowania takiego nie mozna podzieli¢ w $wietle art.130 kro.

Nadto Sad Rejonowy podkreslil, iz przepis art.60 §3 kro nie wprowadza zadnego koncowego terminu trwania
obowigzku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi malzonkami, z ktérych jeden zostal uznany za winnego rozktadu
pozycia. Obowiazek alimentacyjny wygasa w razie zawarcia przez rozwiedzionego malzonka nowego malzenstwa. K.
A. (1) nie zawarla nowego zwigzku malzenskiego, nie zaszly wiec podstawy do wygasniecia obowigzku alimentacyjnego



okreslone w art. 60 § 3 kro. Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy oddalil powddztwo S. A. o ustalenie wygaéniecia
obowiazku alimentacyjnego jako niezasadne.

Odnoszac sie do zadania K. A. (1) Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz kwota alimentéw po 600 zl miesiecznie
bedzie z jednej strony adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb powodki i jej sytuacji materialnej, z drugiej zas- do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych S. A..

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil powodztwo o podwyzszenie alimentéw biezacych, uznajac je za zbyt
wygbrowane.

Sad I instancji, wskazujac na treS¢ przepisu art. 137 krio, podkreslil, ze alimenty sa $wiadczeniem, ktére ma
shuzy¢ zaspokajaniu biezacych potrzeb uprawnionego. Sad Rejonowy podzielit utrwalone od 1949 roku stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze dochodzenie alimentéw zaleglych, czyli za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa,
jest dopuszczalne tylko w ograniczonym zakresie, bo tylko w przypadku, gdy pozostaly niezaspokojone potrzeby
uprawnionego do Swiadczen alimentacyjnych lub pozostaly zobowigzania zaciagniete przez uprawnionego wzgledem
osoby trzeciej na pokrycie kosztow wychowania i utrzymania. Zasada jest, iz roszczenie alimentacyjne nie dochodzone
we wladciwym czasie wygasa (zasada pro praeterito nemo alitur) (vide: uchwala 7 sedziéw SN z 28 wrze$nia 1949
roku, WA C 389/49,0SN 1951, poz.60, uzasadnienie uchwaty 7 sedziéw SN z 25 listopada 1968 roku, IIICZP 65/68,
OSNC 1969, poz. 83, wyrok SN z 08 czerwca 1976 roku, (...) 88/76, (...) poz.33, wyrok SN z 07 lipca 2000 roku,
ITICKN 1050/00 niepubl.).

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powddka korzysta z pozyczek udzielanych jej przez syna stron. Z
uwagi na pogorszenie sie jego sytuacji materialnej K. A. (2) domaga sie ich zwrotu. Zatem istnieja niezaspokojone
zobowigzania zaciagane przez powddke (pozwana wzajemna) na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb.
Jednocze$nie nie doszlo do przedawnienia roszczen dochodzonych w niniejszym postepowania tytulem alimentow
zaleglych. Notabene zarzut przedawnienia Sad i tak uwzgledni¢ moze tylko na zarzut pozwanego. Biorac powyzsze
pod uwage Sad Rejonowy zasadzil od S. A. na rzecz K. A. (1) kwote 10.960 zl tytutem alimentéw zaleglych, platnych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2013 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl zgodnie z art. 100 kpe i wyrazong w nim zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztoéw procesu. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego S. A. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srodmieécia w Lodzi kwote 908 71 tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powddztwa. Sad zasadzit
od S. A. na rzecz K. A. (1) kwote 3660 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Suma ta stanowi 50 %
minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika strony uprawnionej do alimentacji, wynikajacego z przepisu § 7 ust. 1 pkt
11 w zwigzku z ust. 4 i w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 461t.].). Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...) Sad zasadzil od K. A. (1) na rzecz S. A. kwote
30 zl stanowiacg 50% minimalnego wynagrodzenia pelnomocnika strony zobowiazanej do alimentacji.

W oparciu o przepis art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Rejonowy z urzedu nadal wyrokowi w punktach 1 i 2 rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Na mocy art. 1082 k.p.c. Sad I instancji z urzedu nadat wyrokowi w punktach 1 i 2 klauzule wykonalno$ci przeciwko
dluznikowi S. A..

Powyzsze rozstrzygniecie w dniu 10 lutego 2014 r. pozwany zaskarzyt apelacjg w czeéci, tj. w zakresie punktu 1, 2, 5,
617, zarzucajac naruszenie przez Sad I-j Instancji:

I. przepiséw prawa materialnego, tj.



1. art. 60 § 2 k.r.0. poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na tym, ze Sad I instancji uznal, ze istotne pogorszenie
sie sytuacji materialnej powo6dki nalezy odnies¢ do obecnej sytuacji materialnej stron, podczas gdy prawidlowa
interpretacja tego przepisu powinna prowadzi¢ do ustalenia, czy wskutek rozwodu ulegla pogorszeniu sytuacja
materialna powddki;

2. art. 135 § 1 k.r.o. poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu, zgodnie z ktorym zakres $wiadczen
alimentacyjnych zalezy takze od mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, i zasadzenie alimentow
ponad mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego;

3. art. 137 § 2 k.r.o. poprzez niezastosowanie tego przepisu i zasadzenie kwoty 10.960 zl tytulem zaleglych alimentéw,
ktodrej nie sposdb uznaé za odpowiednia kwote oraz poprzez zasgdzenie biezacych $§wiadczen alimentacyjnych od dnia
1 stycznia 2013 r., podczas gdy powodztwo zostalo wniesione dopiero w dniu 12 marca 2013r., a zatem ewentualne
alimenty od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 11 marca 2013r. nalezalo uznacé za zalegle.

I1. przepiséw prawa procesowego tj.
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
przyjeciu, iz pozwana zamieszkuje sama w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. podczas, gdy mieszka razem z wnukiem M.
A. w mieszkaniu przy ul. (...) w L.;

b) pominiecie okolicznosci, iz powodka zrzekla sie alimentow przy podziale majatku dorobkowego malzonkéw w
zamian za zrzeczenie sie przez pozwanego splaty za mieszkanie nr (...) przy ul. (...) w L. i ustalenie przez Sad I-j
Instancji, ze pozwany nie kwestionowal obowigzku alimentacyjnego;

c¢) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a tym

samym naruszenie swobodnej oceny dowoddow, przez co Sad I instancji ustalil, iz pozwany jest osoba o znacznych
mozliwo$ciach zarobkowych, podczas gdy w rzeczywisto$ci zarobki pozwanego sa niewielkie, pozwany jest osoba
starszg i schorowana, prowadzaca nadal dzialalno$¢ gospodarcza z uwagi na konieczno$¢ sptaty swoich dlugows;

d) braku wszechstronnej oceny materiatu dowodowego i w konsekwencji nieustalenie statych miesiecznych kosztéw
utrzymania pozwanego;

2. naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania niezgodnie z wynikiem procesu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik pozwanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa o zasadzenie alimentow w czesci powyzej kwoty 100,00 zl miesiecznie poczawszy od dnia 12 marca 2013
r. oraz o oddalenie w caloSci powodztwa w zakresie zaleglych alimentéw, a takze o zasadzenie od strony powodowe;j
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania zgodnie z wynikiem procesu; zasadzenie od strony powodowej
na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania przed Sadem I instancji a z ostroznoSci procesowej w przypadku
oddalenia apelacji w zakresie zaleglych alimentéw, o rozlozenie ich platnosci na 30 réwnych, miesiecznych rat.
(apelacja- k. 172-177).

W odpowiedzi na apelacje z dnia 23 kwietnia 2014 r. powddka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na
apelacje- k. 209- 210).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik pozwanego popart zlozona apelacje i wniést o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, pelnomocnik powo6dki wniost o
oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztdw postepowania. (protokot rozprawy z dnia 17
wrze$nia 2014 r.- 00:14:41, 00:26:15).



Sad Okregowy ustalil dodatkowo, ze powddka pracowala do 37 roku zycia jako magazynier, miala wypadek z uwagi
na wybuch gazu, do wieku emerytalnego otrzymywala rente, miala stwierdzona cze$ciowa niezdolnos¢ do pracy, nie
szukala zatrudnienia z przyczyn zdrowotnych, przeszta dwanascie przeszczepow skory. Pozwany prowadzi dzialalno$c
gospodarcza, zatrudnia jednego pracownika, w sierpniu 2014 r. wykonywal prace remontowe na podstawie umowy
zlecenia. Pozwany cierpi na zaéme, nie moze prowadzi¢ samochodu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna i w tym zakresie skutkuje zmiana zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy podziela
ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Rejonowego. Zmiana dotyczyla okolicznoSci, jakie zaistnialy po wydaniu
wyroku.

Podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest przepis

art. 60 § 2 krio, stanowiacy, iz jezeli jeden z malzonkow zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod
pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zagdanie malzonka niewinnego
moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczyniaé sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku. Przepis art.
138 krio stanowi natomiast, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Podstawa zadania alimentéw zaleglych jest za$ przepis art. 137 § 2 krio, stanowiacy, ze
niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powddztwa o alimenty sad uwzglednia zasadzajac
odpowiednia sume pieniezng. W uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozy¢ zasadzone Swiadczenie na raty.

Zwiazek malzenski stron zostal rozwigzany przez rozwdd wyrokiem Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 30 czerwca 1976
r. W dniu 13 stycznia 1987 r. w sprawie o sygnaturze akt (...) przed Sadem Rejonowym w Lodzi K. A. (1) i S. A. zawarli
ugode, na mocy ktdrej pozwany zobowigzal sie lozy¢ tytulem alimentéw na rzecz bytej zony kwote 6.000 zl miesiecznie
platna z gbéry do dnia 15 kazdego miesiaca z odsetkami w wysokosci 8% od uchybienia terminu platno$ci kazdej raty,
poczynajac od dnia 1 listopada 1986 .

Gdyby strony nadal byly malzenstwem, uzyskiwane przez nie §rodki przeznaczane bylyby na utrzymanie rodziny.
Sytuacja materialna powddki bylaby wiec znacznie lepsza niz obecnie.

Majac na wzgledzie poczynione w sprawie ustalenia, zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, iz w sprawie zaistniala
zmiana stosunkéw, uzasadniajaca podwyzszenie alimentéw naleznych od pozwanego na rzecz powddki.

Sad Okregowy, dokonujac rozpoznania niniejszej sprawy, dokonal zmiany obowigzku alimentacyjnego pozwanego,
poczawszy od 1 wrze$nia 2014 r. Sad uwzglednil obecna sytuacje zdrowotng pozwanego i niemozno$é faktycznego
fizycznego Swiadczenia pracy nawet w takim zakresie, w jakim $wiadczyt ja do tej pory z uwagi na schorzenie oczu.
W zwiazku z powyzszym Sad zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasadzil alimenty
od dnia 1 wrze$nia 2014 r. w kwocie po 400 zl miesiecznie, pozostawiajac sposob i termin platnoéci bez zmian. W
ocenie Sadu II instancji powyzsza kwota pozostaje w zakresie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego i
pozwoli powodce na zaspokajanie swoich usprawiedliwionych potrzeb. W pozostalym zakresie, Sad podzielit ustalenia
irozwazania poczynione przez Sad Rejonowy w oparciu o zeznania stron i uznal, iz kwota po 600 zl miesiecznie do dnia
31sierpnia 2014 r. miescila sie w zakresie mozliwoéci zarobkowych pozwanego. Podkresli¢ nalezy, iz Sad kazdorazowo
dokonuje poréwnania aktualnej sytuacji stron z hipotetyczna- gdyby nadal byly one malzenstwem. Jesli strony nadal
pozostawalyby we wspolnoéci gospodarczej z samych tylko Swiadczen emerytalnych dysponowalyby po potraceniu
daniny panstwowej, ktora pozwany jest obowiazany zaplacic, kwotg niemal 2.400 zl, co na kazda ze stron dawaloby
kwote 1.200 zl. Emerytura otrzymywana przez powédke wynosi za$ okolo 700 zl miesiecznie. Pozwany zeznal, ze
wowczas osiggal dochody we wskazanej wysokoéci, a wiec powddka miata prawo partycypowaé w tym dochodzie.

Majac na wzgledzie sytuacje materialng pozwanego, Sad stosownie do przepisu art. 137 § 2 zd. 2 krio zasadzona na
rzecz powodki kwote 10.960 zt roztozyl na 29 réwnych rat po 365 zl oraz ostatnia rate w kwocie 374 zl, przy czym



termin platnos$ci odsetek kazdej z rat liczony jest od dnia 1 wrzeénia 2014 r. w wypadku niezaplacenia raty do dnia
15 kazdego miesiaca.

Majac na wzgledzie, iz powddka wygrala sprawe w 71 %, Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie o kosztach procesu
zawarte w punkcie széstym zaskarzonego orzeczenia, zasadzajac w miejsce kwoty 3.660 zt kwote 1.704 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie 1, 2 i 6 we wskazany wyzej sposob oraz na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje w pozostalej czeéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Majac na wzgledzie, iz strona pozwana jedynie w
czesci wygrala w postepowaniu przed Sadem II instancji, Sad zniost koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami
w postepowaniu apelacyjnym.



