Sygn. akt XGc 974/22

UZASADNIENIE

Powédd K. J. wnioésl w pozwie z dnia 4 stycznia 2022r. pierwotnie skierowanym do Sadu
Okregowego w Krakowie o:

- wydanie przez Sad nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i nakazanie solidarnie pozwanym
Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnos$cig w K. i (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScig
w Z. zaplaty na rzecz powoda kwoty 162.402 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych, liczonymi w nastepujacy sposob od kwot:

+ 58.026,00 zlotych od dnia 10 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,
+ 26.202,50 zlotych od dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty,

+ 60.000,00 zlotych od dnia 21 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,

+ 18.174,20 zlotych od dnia 2 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,

- nakazanie solidarnie pozwanym zaplaty na rzecz powoda rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w kwocie
456,54 zlotych wynoszacej rownowarto$¢ 100 euro przeliczang na zlotowki wedlug $redniego kursu NBP z ostatniego
dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, zgodnie z
art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych,

- nakazanie solidarnie pozwanym zaplaty na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania.

W przypadku skutecznego wniesienia przez pozwanych sprzeciwu, badz niewydania nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym, pow6d wnidst o:

- zasadzenie solidarnie od pozwanych Przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. i (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz powoda kwoty 162.402,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

+ 58.026,00 zlotych od dnia 10 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,
+ 26.202,50 zlotych od dnia 1 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty,

+ 60.000,00 zlotych od dnia 21 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,

+ 18.174,20 zlotych od dnia 2 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,

- zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci w kwocie
456,54 zlotych wynoszacej rownowarto$¢ 100 euro przeliczang na zlotowki wedlug $redniego kursu NBP z ostatniego
dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktérym $wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, zgodnie z
art. 10 ust. 1 ustawy o terminach platnosSci w transakcjach handlowych,

- zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania (pozew 3-8 akt).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany ad. 1- Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w dniu 1 lutego 2018 r. jako
wykonawca zawart z pozwanym ad. 2 tj. z (...) sp. z 0.0. jako podwykonawcg umowe nr (...), ktéra miata obejmowaé
opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie rob6t budowlanych dla ZADANIA nr 1 pn. Prace na odcinku linii
kolejowej nr 97 S. - S., Opracowanie dokumentacji projektowej dla ZADANTIA nr 2 pn. Budowa lacznicy w K. w ciagu
linii kolejowych nr 97 S. - Z.inr 117 K. L. - B., realizowane w ramach projektu ,,Prace na liniach kolejowych nr 97, 98,



99 na odcinku S. - S. - C. - Z.”, a inwestorem w zakresie ww. zadan inwestycyjnych jest spolka (...) S.A. Podwykonawca
na podstawie umowy zawartej w dniu 6 kwietnia 2018 r. zlecil powodowi wykonanie robét, polegajacych na dostawie
i montazu malej architektury peronowej na peronach: S., S., R., L..

Powdd wskazal, ze zar6wno pozwany ad. 1jak i inwestor od poczatku zostali poinformowani o przedmiotowej umowie,
co potwierdzaja wydruki wiadomo$ci e-mail z dnia 5.04.2019. r, 10.04.2019 r., 9.08.2019 r. 8.10.2019 r., wydruk
wiadomosci SMS z dnia 16.06.2019 . - 1.10.2019 T.

Powdd podkreslil, ze umowa zawarta z podwykonawca zostata wykonana w calo$ci przez powoda, a wykonane roboty
zostaly odebrane na podstawie podpisanych na te okoliczno$¢ protokotéw odbioru zalaczonych do pozwu. Powod
zaznaczyl, ze z uwagi na wykonanie zobowigzania wystawil faktury, ktérych kopie zostaly zalaczone do pozwu i w
ktorych to fakturach zostal zakreslony 30- dniowy termin platnosci kazdej z nich.

Powdd podal, ze podwykonawca uregulowal na jego rzecz jedynie cze$¢é naleznoSci za wykonanie robdt i wobec
powyzszego powod ma podstawy, by domagacé sie zasadzenia solidarnie od pozwanych:

1. kwoty 58.026,00 zl objetej faktura FV 02/09/2019 z dnia 9.09.2019 r. (wg powoda roszczenie ma by¢ wymagalne
od dnia 10.10.2019 1.),

2. kwoty 26.202,50 zt objetej faktura FV 02/07/2019 z dnia 1.07.2020 r. (wg powoda roszczenie ma by¢ wymagalne
od dnia 1.08.2020r.),

3. kwoty 60.000,00 z} objetej faktura FV 01/07/2019 z dnia 1.07.2019 r. (wg powoda roszczenie ma by¢ wymagalne
od dnia 21.02.2020.),

4. kwoty 18.174,20 zl objetej faktura (...) z dnia 2.05.2019 r. (wg powoda roszczenie wymagalne od dnia 2.06.20201.).

Ponadto, na podstawie art. 7 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych
powod zazadal zasadzenia solidarnie od pozwanych odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych,
liczonych od powyzszych kwot od dat wymagalno$ci wyzej wskazanych do dnia ich zaplaty, dodatkowo na podstawie
art. 10 ust. 1 powyzszej ustawy powdd domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci w kwocie 456,54 zt, ktora to kwota stanowila rownowarto$¢ 100 euro przeliczong na zlotowki
wg Sredniego kursu NBP z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktérym Swiadczenie
pieniezne stalo sie wymagalne.

Powod podal, Ze opiera swoje zadania pozwu na podstawie art. 647" § 1 w zw. z art. 647" § 5 k.c., bowiem doszlo
do wykonania przez powoda robét objetych umowa zawarta przez niego z pozwanym ad. 2, co maja potwierdzac
podpisane przez przedstawiciela pozwanego ad. 2 protokoly odbioru robét.

Powdd wskazal, ze szczegdtowy przedmiot prac objetych powyzsza umowa zostal zgloszony pozwanemu ad 1. oraz
inwestorowi, a podmioty te, zdaniem powoda, posiadaly wiedze o wykonywaniu robét przez powoda w ramach
przedmiotowej umowy.

O powyzszym, w ocenie powoda, Swiadczy wiadomos$¢ e-mail wystana przez K. K. (1) do M. K. (1) z zalaczona umowa,
co jest dowodem zgloszenia powoda jako dalszego podwykonawcy. O wiedzy pozwanego ad. 1 oraz inwestora w
zakresie wykonywania robot przez powoda w ramach zawartej z pozwanym ad. 2 §wiadcza wydruki wiadomosci e-
mail pomiedzy W. D. a powodem, z ktérych ma wynika¢, iz W. D. instruowal powoda w kwestii montazu elementow,
tablic, szla i piktogramoéw na linii 977 oraz wydruki korespondencji SMS.

Powo6d podniosl, ze solidarna odpowiedzialnosé wykonawcy i podwykonawcy, ktéry zawarl umowe z dalszym

podwykonawca przewidziana w art. 647" § 5 k.c. jest uzalezniona od wyrazenia przez powyzsze podmioty zgody
na zawarcie takiej umowy z dalszym podwykonawca. Zgoda moze zosta¢ wyrazona w sposéb dorozumiany poprzez



kazde zachowanie, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny, a wiedza o tre$ci umowy z dalszym podwykonawca moze
pochodzi¢ z jakiegokolwiek Zrodla.

W ocenie powoda, pozwany ad. 1 od samego poczatku mial posiada¢ wiedze o zawarciu przez pozwanego ad. 1 umowy
dalszego podwykonawstwa z powodem, nie sprzeciwiat sie obecno$ci powoda na placu budowy, to tym samym w
sposob dorozumiany wyrazil zgode na realizacje przez powoda rob6t w ramach umowy dalszego podwykonawstwa
(pozew 3-8 akt).

Pozwany Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w K. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad. 1 zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego,
wedlug norm prawem przewidzianych (odpowiedz na pozew k. 138-153 akt).

Pozwany zaprzeczyt twierdzeniu powoda jakoby doszlo do skutecznego i waznego zgloszenia pozwanemu ad. 1 powoda
jako dalszego podwykonawcy w ramach przedmiotowego zadania, w §wietle obowigzujacych przepiséw prawa oraz
laczacej pozwanego ad. 11 pozwanego ad. 2 umowy. Pozwany ad. 1 nie mial, takze §wiadomosci ani wiedzy, ze powod
(jako odrebna firma / dalszy podwykonawca) wykonywat jakiekolwiek prace w ramach realizacji zadania, nie jest wiec
prawda, jakoby pozwany ad. 1 wiedziat i to od poczatku o prowadzeniu rob6t przez firme powoda. Nie jest tez prawda,
aby doszlo do zgloszenia powoda zamawiajacemu, tak jak twierdzi powod, nie przedstawiajac jednak na potwierdzenie
tych tez zadnych dowodow.

Pozwany ad. 1 potwierdzil, Ze jej pracownicy mogli sie faktycznie kontaktowaé z powodem, jednakze nie kontaktowali
sie z nim jako dalszym podwykonawca pozwanego ad. 2, a wylacznie traktowali go jako przedstawiciela/pracownika
spolki (...) sp. z 0.0. Pracownicy pozwanego ad. 1 S. T. oraz W. D. mieli wiedze, ze jakie$ osoby od pozwanego ad.
2 zajmujace sie mala architektura beda pracowaly na peronach, ale nie mieli wiedzy co do charakteru tej pracy dla
spokki (...) sp. z 0.0. Zalaczone do pozwu wydruki wiadomo$ci SMS potwierdzaja, ze spotkanie na budowie kogos,
kto z ramienia spolki (...) sp. z 0.0. mial sie zajmowaé malg architektura peronowa nie bylo tatwe, gdyz osoby te nie
dotrzymywaly stowa, ani nie przyjezdzaly na budowe w umdéwionym czasie. Sam fakt kontaktowania sie telefonicznie,
czy mailowo z osobami wykonujacymi prace z ramienia spolki (...) sp. z 0.0. w zadnym razie nie stanowi przy tym o
akceptacji dalszego podwykonawcy. Numery telefonu W. D. oraz S. T. byly znane przedstawicielowi spo6lki (...) sp. z
0.0. - K. K. (1) i to on musial przekaza¢ dane kontaktowe pracownikéw pozwanego ad. 1 swoim pracownikom. W celu
realizacji robot na peronach pracownicy pozwanego ad. 1 kontaktowali sie zar6wno z K. K. (1) jak i z osobami przez
niego wskazanymi na podane numery telefonu i adresy mailowe. Pracownicy pozwanego ad. 1 mieli Swiadomos¢, ze
powdd pracuje dla K. K. (1), skoro to K. K. (1) przekierowal kontakt na niego, ale nie podejrzewali nawet, ze mogltby
on by¢ dalszym podwykonawca spoélki (...) sp. z o.0.

Pozwany podkreslil, ze z paru maili zalaczonych do pozwu nie wynika, by pracownicy pozwanego ad. 1 mogli
wnioskowacé, jakoby powod dzialal na kontrakcie jako dalszy podwykonawca. W tresci tych maili powdd nie podnosit
tej okoliczno$ci, a np. sam fakt tego, jak brzmial adres e-mail powoda jeszcze niczego nie przesadzal. Pracownicy
pozwanego ad. 1 nie znali firmy powoda, ani nie laczyli ww. danych adresowych z Zadnym podmiotem dzialajacym
na rynku - skoro dane te zostaly przekazane przez pozwanego ad. 2, ktéra jednocze$nie nie wskazal, Ze jest to dalszy
podwykonawca, ani nie zglosila powoda w tym charakterze zgodnie z postanowieniami umowy.

Pozwany podkreslil, ze w tej sytuacji, o ile faktycznie powdd posiada jakie$ wierzytelnoSci zwiazane z realizacja robot
opisanych w pozwie (a temu z ostrozno$ci pozwany ad. 1 zaprzecza), to jedynym podmiotem odpowiedzialnym wobec
powoda pozostaje pozwany ad. 2, czyli spoélka (...) sp. z 0.0. Wszelkie natomiast roszczenia kierowane przeciwko
pozwanemu ad. 1 powinny zostaé oddalone (odpowiedZ na pozew k. 138-153 akt ).

Pozwany podkreslit nadto, ze nie zostaly spelnione wymogi zgloszenia dalszego podwykonawcy, o ktérych mowa w

art. 647" k.c., co jest o tyle istotne, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym m.in. w wyroku z dnia
28 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I CSK 157/18 :



JArtykul 647" k.c. przypisujacy inwestorowi gwarancyjng odpowiedzialnoéé za zobowigzanie zaciagniete w relacji
miedzy wykonawca rob6t budowlanych i podwykonawca ma charakter wyjatkowy i musi by¢ wykladany $cisle”.

Powod sam przywoluje art. 647" § 1 w zw. z § 5 k.c. jako podstawe prawna zgloszonego w postepowaniu zadania.
Pozwany wskazal, ze odpowiedzialno$¢ inwestora/ generalnego wykonawcy uregulowana w ww. przepisie, jest
uzalezniona od Scislego przestrzegania okre$lonych w tym przepisie wymogéw. W niniejszej sytuacji natomiast nie
doszlo do skutecznego i waznego zgloszenia podwykonawcy w formie pisemnej, ktora jest zastrzezona pod
rygorem niewaznos$ci (odpowiedz na pozew k. 138-153 akt).

W kwestii zasadnoéci zadania przez powoda zaplaty okre$lonych w pozwie odsetek ustawowych za op6Znienie w
transakcjach handlowych oraz rekompensaty za odzyskiwanie naleznos$ci pozwany ad. 1 wskazal, ze nie pozostaje
zobowigzany do uiszczenia na rzecz powoda ww. nalezno$ci z powodu brak spelhienia przestanek odpowiedzialno$ci
solidarnej. Niemniej jednak, nawet gdyby przyja¢ odpowiedzialno$¢ solidarng generalnego wykonawcy (w tym

wypadku pozwanego), to zgodnie z art. 647' § 1 w zw. z art. 647" § 5 k.c. odpowiadalby on jedynie za
zaplate wynagrodzenia powoda i jego odpowiedzialno$¢ nie moze zostaé rozszerzona na zadne inne zobowigzania
podwykonawcy wobec powoda jako dalszego podwykonawcy. Zasadno$¢ powyzszego twierdzenia potwierdza w
istocie jednolita linia orzecznicza, uksztalttowana w szczegolno$ci w kontekscie relacji zamawiajacy - podwykonawcy,

niemniej ze wzgledu na tre$¢ art. 647' § 5 k.c. odnoszaca sie, réwniez do stosunkéw wykonawca - dalszy
podwykonawca, na potwierdzenie ktorej pozwany przywolal orzeczenia:

+W dotychczasowym orzecznictwie zgodnie (i trafnie) przyjmuje sie - z odwolaniem do art. 371 k.c. - Ze inwestor nie
odpowiada za opdznienie wykonawcy z zaplata wynagrodzenia (odsetki ustawowe), a jedynie za zaplate naleznos$ci
glownej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12, z dnia 10 grudnia 2015 r., V
CSK 95/15 i z dnia 9 wrze$nia 2016 r., V CSK 62/160; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., IIT CZP
45/15). Wyklucza sie takze - inaczej niz w przypadku poreczyciela (por. art. 879 § 1 k.c. i uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1996 r., III CZP 85/96, OSNC 1996, Nr 12, poz. 153) - dalej idaca
odpowiedzialno$é¢ inwestora wobec podwykonawcy, w szczegdlnosSci za zawinione dzialania (zaniechania) wykonawcy
wyrzadzajace szkode oraz za wydatki zwigzane z dochodzeniem roszczenia bezposrednio przeciwko wykonawcy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12) (wyrok SN z 15 lutego 2018 r., sygn. akt IV CSK
286/17, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2016 r., sygn. akt V CSK 62/16);

»Oczywidcie trafnym jest zarzut naruszenia art. 647(1) § 5 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze zgodnie z treScig przepisu inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca za wszystkie zobowigzania
wzgledem podwykonawcy, w tym zaplate odsetek. Powolany przepis naklada na inwestora solidarna z wykonawca
odpowiedzialno$¢ jedynie za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy i nie rozszerza jej na zadne inne zobowigzania
wykonawcy wobec podwykonawcy." (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt I ACa

348/15).

Pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do obciazania jej odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych, ani rekompensata za odzyskiwanie nalezno$ci - gdyz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdzialaniu nadmiernym op6zZnieniom w transakcjach handlowych ewentualne zobowigzania pozwanego ad.
1 wobec powoda nie wynikaja z transakcji handlowej pomiedzy powodem a pozwanym ad. 1. Brak jest podstaw do
obcigzania pozwanego ad. 1 roszczeniem z tytulu rekompensaty za odzyskiwanie nalezno$ci (odpowiedz k. 138-153
akt).

Pozwany z daleko posunietej ostrozno$ci podniost zarzut nienalezytego wykonania robot przez powoda. Protokoly
odbioru sporzadzane pomiedzy T.- M. a powodem, ktore zostaly zalaczone do pozwu w postaci kopii, stwierdzajace
dobra jako$¢ wykonanych prac, sa ogdlnikowe i cze$ciowo nieczytelne. W czasie przegladow obiektéw w styczniu
2020r. i w czerwcu 2022r. w lokalizacjach: w R., L., S. i S. stwierdzono wady i usterki w wykonanych pracach
(odpowiedz na pozew k. 138-153 akt).



Pozwany (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w Z. nie zlozyl odpowiedzi na pozew i nie zajal
stanowiska w sprawie w toku procesu.

W toku procesu strony —powdd i pozwany A.. 1 podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. bylo wykonawca umowy nr (...) zawartej w dniu 29 maja 2017 r. z
inwestorem- zamawiajacym (...) S.A. (...) S.A.

Umowa (kontrakt gléwny) zostala zawarta w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie
pod nazwa: ,Opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie rob6t budowlanych dla ZADANIA NR 1 pn. Prace na
odcinku linii kolejowej nr 97 S. - S. Opracowanie dokumentacji projektowej dla: ZADANTIA NR 2 pn. Budowa lacznicy
w K. w ciagu linii kolejowych nr 97 S. - Z.inr 117 K. L. - B." -przeprowadzonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (w wersji obowiazujacej w chwili zawarcia tej umowy jedn. tekst:. Dz.U. z 2015
I. poz. 2164, ze zm.).

Wykonawca zobowiazal sie m.in. do wykonania przebudowy obiektéw obstugi podréznych na stacjach: R., R., W., P,
L., P.,K. L., S. oraz S., jak rowniez do budowy P.O. R.. Centrum.

Kontrakt glowny w § 11 ust. 3 przewidywal szczegélowa procedure dotyczaca zawierania umoéow o
podwykonawstwo i dalsze podwykonawstwo rob6t budowlanych, co wymagalo kazdorazowo zgody zamawiajacego.
Przedlozenie zamawiajacemu projektu umowy o dalsze podwykonawstwo w zakresie rob6t budowlanych wymagato,
takze uzyskania uprzedniej zgody generalnego wykonawcy na zawarcie tej umowy.

Pozwany Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o. 0. dnia 1 lutego 2018 roku jako wykonawca zawarl z pozwanym (...) Sp.
z 0. 0. z siedziba w Z. (KRS (...)) jako podwykonawca - umowe numer (_..).

Spoltke (...) reprezentowal prezes zarzqdu K. K. (1) .

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, obejmowala ona opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robdt budowlanych
dla ZADANIA nr 1 pn. Prace na odcinku linii kolejowej nr 97 S. - S., opracowanie dokumentacji projektowej dla
ZADANIA nr 2 pn. Budowa lacznicy w K. w ciggu linii kolejowych nr 97 S. - Z. i nr 117 K. L. - B., realizowane w ramach
projektu ,,Prace na liniach kolejowych nr 97, 98, 99 na odcinku S. - S. - C. - Z.", gdzie inwestorem bylo (...) S.A.

Umowa nr (...) zostala zmieniona na mocy aneksu nr (...), w zakresie wynagrodzenia. Nadal objete nia byly prace z
zakresu matlej architektury peronowej na peronach: L., S., R., S..

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy podwykonawczej nr (...)- (...), ktora nawiazywala do procedur w zakresie zglaszania
zatwierdzania podwykonawcow okre$lonych w kontrakcie gtownym:

»Podwykonawca nie moze bez (pisemnej pod rygorem niewazno$ci) zgody wykonawcy zatrudnia¢ dalszych
podwykonawcow przy realizacji przedmiotu umow.”

Zgodnie z § 7 ust. 3 umowy, podwykonawca albo dalszy podwykonawca zostal zobowiazany do przedlozenia
generalnemu wykonawcy kopii umowy o dalsze podwykonawstwo w terminie 4 dni od jej zawarcia, a generalnemu
wykonawcy oraz zamawiajacemu zgodnie z kontraktem gléwnym przystugiwalo uprawnienie do zgloszenia pisemnego
sprzeciwu do tej umowy zgodnie z procedura okre$long w kontrakcie gtownym.

Z tytulu realizacji umowy nr (...) z dnia 1.02.2018 r. (z uwzglednieniem jej p6Zniejszych anekséw) pozwany T.- M.
uprawniony byt do otrzymania wynagrodzenia w wysokoSci 2 939 815,00 zl netto.



(dowdd: umowa nr (...) zawarta w dniu 29.05.2017 roku pomiedzy pozwanym ad. 1 a (...) S.A. (wraz z aneksami nr
(...)) oraz wraz z oferta z dnia 24.02.2017 r. zlozona przez pozwanego ad. 1 stanowigca czeS¢ ww. umowy (plyta CD) k.
154- 289, umowa nr (...) z dnia 1.02.2018 r. zawarta pomiedzy pozwanym ad. 11 pozwanym ad. 2. wraz z zalacznikami
oraz z aneksami nr (...) k. 290-344 akt, zeznania $wiadka K. K. (1) w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r.
k. 493 akt).

Pozwany (...) Sp. z 0. 0. na podstawie umowy o roboty budowlane z podwykonawca zawarta dnia 6 kwietnia 2018
roku zlecil powodowi K. J. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zarejestrowang w S., wykonanie
czesci robot.

Zgodnie z trescig w/w umowy powodd zobowiqzal sie do wykonania roboét, polegajgcych na
dostawie i montazu malej architektury peronowej na peronach S., S., R., L. (dow6d: umowa o roboty
budowlane z podwykonawca z dnia 6 kwietnia 2018 roku k. 10-14 akt, zeznania powoda w e-protokole rozprawy z
dnia 5 grudnia 2022r. k. 495 akt ).

K. K. (1) dzialajqgc w imieniu pozwanego T.- M. rok po zawarciu umowy z powodem , {j. w dniu 5
kwietnia 2019 , przeslal projekt tej umowy generalnemu wykonawcy do akceptacji .

Pozwany Przedsiebiorstwo zglosil w formie mailowej — w mailu z dnia 10 kwietnia 2019 roku zastrzezenia
do projektu umowy podwykonawczej przedstawionego przez K. K. (1) . M. K. (1) specjalista (...) Sp. z o. 0. wskazal,
ze zglasza uwagi do projektu umowy, a w szczeg6lnoSci wymaga, aby zostala wskazana kwota maksymalnego
wynagrodzenia podwykonawcy, ktora wprowadzalaby limit odpowiedzialnos$ci dla zamawiajacego, ale tez dla
pozwanego Przedsiebiorstwa, bowiem w § 3 ust. 1 projektu tej umowy jedynie wskazano, iz: ,Za wykonanie przedmiotu
umowy strony ustalaja wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie netto: obmiarowo zgodnie z oferta. Podatek VAT naliczony
zostanie od w/w kwoty z daty zaistnienia podstaw do wystawienia faktury.” .

M. K. (1) poprosil o okreslenie w umowie maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia i odpowiedz w zakresie akceptacji
propozycji zmian. Poprosil o przeslanie oferty powoda oraz zalacznikow do umowy. W wiadomos$ciach mailowych
wysylanych w dniu 5 kwietnia 2019 roku od K. K. (1) do M. K. (1) -pracownika Przedsiebiorstwa zatrudnionego w D.
ds. uméw oraz w dniu 10 kwietnia 2019 roku od M. K. (1) do K. K. (1) powod zostal wskazany jako wykonawca robét.

Pozwany T. M. nie odpowiedzial na zastrzezenia generalnego wykonawcy i nie przestal poprawionej umowy. Nie doszlo
do zatwierdzenia powoda jako dalszego podwykonawcy, ani przez generalnego wykonawce Przedsiebiorstwo (...) Sp.
Z 0. 0., ani przez inwestor - (...) S. A.

(dowdd: wydruk wiadomosci e-mail z dnia 5 kwietnia 2019 roku i dnia 10 kwietnia 2019 roku k. 55 i 345, zalacznik w
postaci umowy o roboty budowlane z podwykonawca k. 346-351 akt, zeznania $wiadka S. T. w e-protokole rozprawy
z dnia 5 grudnia 2022r. k. 491 v akt, zeznania §wiadka M. K. (1) w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k.

492v-493 akt).

Pozwany T.-M. nie przestal w odpowiedzi na maila , ani w pdzniejszym terminie prawidlowo przygotowanej umowy
zawartej z powodem jako podwykonawcg (dowdd: zeznania $§wiadka K. K. (1) w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia
2022r. k. 493v akt).

S. T. —dyrektor do spraw realizacji projektow budowlanych Przedsiebiorstwa wiedzial, ze powo6d zostat zgloszony jako
podwykonawca, ale umowa miala braki formalne (dowdd: zeznania $wiadka S. T. w e-protokole rozprawy z dnia 5
grudnia 2022r. k. 493 akt).

Przed rozpoczeciem prac na inwestycji, generalny wykonawca poszukiwal wykonawcy prac w zakresie malej
architektury. S. T. —dyrektor do spraw realizacji projektéw budowlanych rozmawial z powodem na temat realizacji
prac na linii 97 i przekazal kontakt do T.-M. (dowdd: zeznania Swiadka S. T. w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia



2022r. k. 493 akt, zeznania $wiadka K. K. (1) w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k. 494 akt, zeznania
powoda w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k. 495 akt ).

S. T. informowal powoda, ze spolka (...) ma problemy z realizacja zakresu prac, prosil, by pow6d pomég} spolce (...)
(dowdd: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k. 495 akt ).

K. K. (2), rowniez kontakt do powoda otrzymal od S. T., ktéry powiedzial , ze powdd zajmuje sie malg architekturg
(dowdd: zeznania $wiadka K. K. (1) w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k. 494 akt).

Mimo braku formalnego, prawidlowego zgloszenia powoda jako podwykonawcy (...) Spokki z 0.0., powod faktycznie
wykonywal parce na peronach zgodnie z przedmiotem umowy.

Kierownicy robot wskazywali S. T., iz prace w zakresie malej architektury wykonuje J. (dowdd: zeznania $wiadka S.
T. w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k. 493 akt, zeznania $wiadka K. K. (1) w e-protokole rozprawy z
dnia 5 grudnia 2022r. k. 493 akt).

Prezes zarzadu spo6tki T. —M. informowat generalnego wykonawce, ze prace w zakresie malej architektury bedzie
wykonywal powdd dzialajacy pod firma (...) i ze bedzie tez usuwal usterki . Powdd dostarczal elementy malej
architektury, certyfikaty i atesty. W dokumentach figurowal jako dostawca tych elementéw. Generalny wykonawca
nie oponowat wobec realizacji prac przez powoda i usuwania przez niego wad, usterek w pracach. Mial wiedze, ze
powdd produkuje i dostarcza elementy matej architektury (dowod: zeznania §wiadka K. K. (1) w e-protokole rozprawy
z dnia 5 grudnia 2022r. k. 493v-494 akt).

Na dokumentach dostawy elementéw malej architektury peronowej widnialo oznaczenie powoda jako producenta
(dowdd: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k. 495 akt ).

Powod w pracach na peronach nie korzystal z maszyn, urzadzen (dowdd: zeznania powoda w e-protokole rozprawy
z dnia 5 grudnia 2022r. k. 495 akt ).

O tym, ze powdd jest podwykonawca — realizuje umowe wiedzieli ze strony generalnego wykonawcy W. D.i M. K. (2)
(dowdd: zeznania Swiadka K. K. (1) w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k. 493v-494 akt).

K. K. (1) nigdy nie méwil pracownikom generalnego wykonawcy, ze powod jest jego pracownikiem (dowod: zeznania
swiadka K. K. (1) w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k. 494 akt).

W. D.- kierownik rob6t (...) Spotka z o.0. prowadzil rozmowy z powodem na temat prac, w tym poprawek robot
malarskich na elementach malej architektury (kosz, wiaty, lawki, tablice, gabloty) oraz na elementach drewnianych
lawek, zamontowania stojakow na rowery , poprawienia tablic, montazu elementéw na ogrodzeniach panelowych
na dojéciu do peronu. W. D. zostal skontaktowany z powodem przez K. J., ktéry wskazywal, ze w sprawie malej
architektury moze kontaktowa¢ sie bezposrednio z powodem (dowod: wydruk wiadomoSci e-mail z dnia 9 sierpnia
2019 roku k. 56, wydruk wiadomos§ci e-mail z dnia 8 pazdziernika 2019 roku k. 57, wydruk wiadomos$ci SMS z dnia
16 czerwca 2019 roku -1 pazdziernika 2019 roku k. 53 akt, zeznania §wiadka W. D. w e-protokole rozprawy z dnia 5
grudnia 2022r. k. 490 akt, 490v akt, zeznania §wiadka K. K. (1) w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k.

494 akt).

Wady i usterki byly usuwane na biezaco przez wykonawce prac (dowod: zeznania §wiadka W. D. w e-protokole
rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k. 490 akt, zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k.
495 akt ).

Prace w zakresie malej architektury byly wykonywane terminowo. Usuwanie usterek wad i usterek nie wplywalo na
tempo prac (dowodd: zeznania $wiadka S. T. w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k. 491 v akt).



W. D. w tym okresie sprawowat funkcje kierownika budowy na budowie linii kolejowej nr 97 i odpowiadal za kwestie
techniczne zwigzane z prowadzonymi robotami, nadzorowal te prace, dbal o jakosé rob6t , terminowosé prac (dowdd:
zeznania Swiadka W. D. w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k. 489 akt).

W. D. kontaktowal sie z pracownikami spdélki (...): M. K. (3), D. S., K. Z. (dowdd: zeznania Swiadka W. D. w e-protokole
rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k. 490 akt).

Samochody T.-M. mialy oznaczenia firmowe. Pracownicy nosili kamizelki odblaskowe (dowod: zeznania §wiadka W.
D. w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k. 490 v akt).

Pracownicy powoda mieli na kamizelkach widoczne oznaczenie firmy powoda (dowdd: zeznania powoda w e-
protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k. 495 akt ).

Umowa z dnia 6 kwietnia 2018 roku zostala w caloSci wykonana przez powoda.
Wykonane roboty budowlane zostaly odebrane przez przedstawiciela pozwanej spoiki (...) Sp. z o. o. z siedzibg w Z. .

Z czynnoSci odbiorowych zostaly sporzadzone protokoly odbioru: z dnia 10 czerwca 2018 roku, 25 czerwca 2018 roku,
26 czerwca 2018 roku, 9 lipca 2018 roku, 5 lutego 2019 roku, 2 maja 2019 roku, 10 czerwca 2019 roku, 27 czerwca
2019 roku, 7 wrzeénia 2019 roku, 11 wrzeénia 2019 roku, 1 lipca 2019 roku.

(dowdd : protokoly odbioru k. 15, 18, ,20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34, 36, 37, 39, w tym: protokdl odbioru robét z dnia
10 czerwca 2018 roku, protokot odbioru robo6t z dnia 25 czerwcea 2018 roku, protokét odbioru roboét z dnia 26 czerwcea
2018 roku, protokoét odbioru robot z dnia 9 lipca 2018 roku, protokét odbioru robét z dnia 5 lutego 2019 roku, protokot
odbioru robét z dnia 2 maja 2019 roku, protokét odbioru robét z dnia 10 czerwea 2019 roku, protokét odbioru robét
z dnia 27 czerwca 2019 roku, protokol odbioru rob6t z dnia 277 czerwcea 2019 roku, protokot odbioru rob6t z dnia 277
czerwca 2019 roku, protokoét odbioru robét z dnia 7 wrzeénia 2019 roku, protokél odbioru robét z dnia 11 wrzesnia
2019 roku, protokét odbioru robét z dnia 1 lipca 2019 roku).

W zwiazku z wykonaniem umowy z dnia 6 kwietnia 2018 roku i odbiorem prac, powdd wystawil nastepujace faktury nr:
FV 1/06/2018 z dnia 22 czerwca 2018 roku na laczng kwote 20.248,00 zlotych, FV 2/06/2018 z dnia 25 czerwca 2018
roku na laczna kwote 165.294,25 zlotych, FV 03/07/2018 z dnia 9 lipca 2018 roku na laczng kwote 16.851,00 zlotych,
FV 01/05/2019 z dnia 2 maja 2019 roku na laczna kwote 18.174,20 zlotych, FV 01/02/2019 z dnia 5 lutego 2019 roku
na laczna kwote 166.973,50 zlotych, FV 02/06/2019 z dnia 10 czerwca 2019 roku na laczna kwote 20.541,00 zlotych,
FV 03/06/2019 z dnia 17 czerwca 2019 roku na laczna kwote 11.611,20 zlotych, FV 03/07/2019 z dnia 1 lipca 2019 roku
na laczna kwote 99.201,50 zlotych, FV 02/07/2019 z dnia 1 lipca 2019 roku na taczna kwote 101.202,50 zlotych, FV
01/07/2019 z dnia 1 lipca 2019 roku na lgczna kwote 100.940,50 zlotych, FV 02/09/2019 z dnia 9 wrzeénia 2019 roku
na laczna kwote 58.026,00 zlotych, FV 04/09/2019 z dnia 11 wrze$nia 2019 roku na laczna kwote 25.656,57 zlotych.

Kazda faktura miala by¢ platna w terminie 30 dni od daty wystawienia.

(dowdod: faktury VAT k. 16,17,19, 21, 23 , 25,27, 29,31,33,35,38, 40, w tym: faktura nr (...) z dnia
22 czerwca 2018 roku na lqgcznq kwote 20.248,00 zlotych, faktura nr (...) z dnia 25 czerwca 2018
roku na tgczng kwote 165.294,25 zlotych, faktura nr (...) z dnia 9 lipca 2018 roku na lqcznqg kwote
16.851,00 zlotych, fakturanr(...) zdnia 2 maja 2019 roku na lqgcznq kwote 18.174,20 zlotych, faktura
nr (...) z dnia 5 lutego 2019 roku na lgczng kwote 166.973,50 zlotych, faktura nr (...) z dnia 10
czerwca 2019 roku na lgczna kwote 20.541,00 zlotych, faktura nr (...) z dnia 17 czerwca 2019 roku
na lgczna kwote 11.611,20 zlotych, fakturanr (...) z dnia 1 lipca 2019 roku na lgczna kwote 99.201,50
zlotych, faktura nr (...) z dnia 1 lipca 2019 roku na lqgczna kwote 101.202,50 zlotych, faktura nr (...)
z dnia 1 lipca 2019 roku na lgezna kwote 100.940,50 zlotych, faktura nr (...) z dnia 9 wrzesnia 2019
roku na lgcznq kwote 58.026,00 zlotych, faktura nr (...) z dnia 11 wrzesnia 2019 roku na lqgczng
kwote 25.656,57 ztotych ).



Z tytutu realizacji umowy pozwany T.- M. wystawil generalnemu wykonawcy nastepujace faktury o numerach:
(...)zdnia 30.04.2018, FA/6/06/2018 zdnia7.06.2018 r,, FA/10/06/2018 zdnia 29.06.2018 r,, FA/13/08/2018 z dnia
21.08.2018 1, FA/6/11/2018 zdnia 7.11.2018 r,, FA/16/12/2018 z dnia 21.12.2018 r,, FA/6/02/2019 z dnia 19.02.2019
r, FA/13/03/2019 z dnia 29.03.2019 r. (zmieniona faktura korygujaca nr (...)/1/04/2019 z dnia 17.04.2019), (...)
z dnia 15.05.2019 r., FA/13/05/2019 z dnia 31.05.2019 r. (zmieniona faktura korygujaca nr (...)/1/06/2019 z
dnia 10.06.2019 r.), FA/11/06/2019 z dnia 25.06.2019 r. (zmieniona faktura korygujaca nr (...)/1/07/2019 z dnia
10.07.2019 r.) oraz FA/6/09/2019 z dnia 18.09.2019 r. (zmieniona faktura korygujaca nr (...)/1/10/2019 z dnia
16.10.2019 r)- l3cznie na kwote 2.910.474,11 z (r6znica wynika z tytulu wezeéniejszych platnosci).

Do kazdej z ww. faktur zostaly zalaczone protokoly odbioru wykonanych robot oraz stosowne rozliczenia, w tym takze
w rozbiciu na poszczegblne elementy rozliczeniowe wg pozycji (...).

W czynnoS$ciach odbiorowych miedzy T.- M. a (...) Spolka z o.0. uczestniczyl kierownik budowy generalnego
wykonawcy W. D. (dowdd: zeznania §wiadka W. D. w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k. 490 akt).

Do faktury korekty nr (...)/1/10/2019 z dnia 16.10.2019 r. zalaczony zostat protokdt odbioru koicowego wykonanych
rob6t potwierdzajacy, ze stanowi on catkowite rozliczenie zakresu rzeczowego i finansowego umowy nr (...), a réznice
w poszczegdlnych pozycjach (...) wynikaja ze zmiany zakresu w trakcie realizowanych roboét oraz wylaczenia czeSci
materialu w trakcie realizacji prac - nie ujetych na wcze$niejszym etapie.

Pozwany T.- M. w zwigzku z wystawieniem ostatniej faktury zlozyt w dniu 31.10.2019 roku ,,O$wiadczenie konicowe
podwykonawcy”, ze generalny wykonawca dokonal platnoéci calosci naleznos$ci za roboty wykonane w ramach umowy
nr (...) zdnia 1.02.2018 r.

Pozwany T.- M. nie zlozyt oswiadczen dotyczacych wierzytelnos$ci powoda, natomiast zlozyt oswiadczenie dotyczace
uregulowania przez niego wszystkich naleznos$ci za wykonane prace przez zgloszonych dalszych podwykonawcow, w
tym T. B.- firma (...) zgodnie z (...) z dnia 30.08.2019 roku.

(dowdd: dokumenty na k. 360-446 akt, w tym: faktury o numerach: (...) z dnia 30.04.2018, FA/6/06/2018 z
dnia 7.06.2018 r,, FA/10/06/2018 z dnia 29.06.2018 r. FA/13/08/2018 z dnia r., FA/6/11/2018 z dnia 7.11.2018r.
FA/16/12/2018 z dnia r., FA/6/02/2019 z dnia 19.02.2019r. , FA/13/03/2019 z dnia r., faktura korygujaca nr
(...)/1/04/2019 z dnia 17.04.2019, (...) z dnia 15.05.2019 r,, FA/13/05/2019 z dnia 31.05.2019 r., faktura korygujaca
(...)/1/06/2019 z dnia 10.06.2019r., FA/11/06/2019, faktura korygujaca nr (...)/1/07/2019 z dnia 10.07.2019r. oraz
FA/6/09/2019 z dnia 18.09.2019 r., faktura korygujaca nr (...)/1/10/2019 z dnia 16.10.2019 r. - wraz z zalacznikami -
protokolami odbioru. ,,O$wiadczenie koncowe podwykonawcey” z dnia 31.10.2019 roku (kopia) (...) zdnia 30.08.2019
roku (kopia); zestawienie zobowigzan i naleznoSci sumarycznie stan na dzien 3.11.2022 roku).

W dniu 21 stycznia 2020 roku przeprowadzony zostal w ramach kontraktu gléwnego odbior konicowy branzy
obiekty obstugi podréznych i mala architektura. W czasie tego odbioru stwierdzono usterki dotyczace obiektow malej
architektury na stacjach objetych umowa miedzy powodem a pozwanym T. M. z dnia 8 kwietnia 2018 roku, w tym m.in.
w R, L., S.i8S.. Stwierdzono m. in.: wystepowanie rdzy na wiatach, pekniete profile lawek, usterek koszy na $mieci,
krzywo zamontowane tablice peronowe (wymagaly wypoziomowania), skorodowane tawki wymagajace wymiany,
wady gablot i in.

Ujawnione wady obiektéw malej architektury cze$ciowo zostaly usuniete przez T.- M.. Zakres prac potwierdzal
protokol nr (...) z dnia 10 grudnia 2020 roku z usuniecia wad nieistotnych (dowod: zeznania Swiadka W. D. w e-
protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k. 489v akt, protokél nr (...) z dnia 21 stycznia 2020 roku k. 447-450 akt,
protokdl nr (...) z dnia 10 grudnia 2020 roku z usuniecia wad nieistotnych, rejestr wad stan na dzien 22.06.2022 roku
k. 451-460 akt, zeznania §wiadka S. T. w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k. 493 akt).



Usterki w zakresie malej architektury peronowej wynikaly z biezgcej eksploatacji, nie za$ z wadliwego wykonawstwa
rob6t przez powoda (dowdd: zeznania $§wiadka K. K. (1) w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k. 493 akt).

Spolka (...) po pewnym czasie przestala odpowiadaé¢ na wezwania do usuwania wad i usterek. Generalny wykonawca
skorzystal w tej sytuacji z wykonawstwa zastepczego (dowod: zeznania §wiadka S. T. w e-protokole rozprawy z dnia
5 grudnia 2022r. k. 493 akt).

Powod nie byl informowany o wykonawstwie, zastepczym poczatkowo usuwal usterki w okresie obowiazywania
gwarancji (dowod: zeznania powoda w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k. 495, 495v akt ).

Pozwany T.-M. uregulowat jedynie czeéci nalezno$ci za wykonane przez powoda roboty budowlane. Pozostaly do
uregulowana nastepujace kwoty:

» 58.026,00 zlotych tytulem niezaplaconej naleznos$ci gléwnej potwierdzonej faktura nr (...) z dnia 9 wrze$nia 2019
roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych, od dnia 10 paZzdziernika 2019
roku do dnia zaplaty,

+ 26.202,50 zlotych tytulem niezaplaconej czeSci naleznosci gtéwnej potwierdzonej fakturag nr (...) z dnia 1 lipca
2019 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych, od dnia 1 sierpnia 2020
roku dnia zaplaty,

+ 60.000,00 zlotych tytulem niezaplaconej czeSci naleznoSci gtownej potwierdzonej faktura nr (...) z dnia 1 lipca
2019 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych, od dnia 21 lutego 2020 roku
do dnia zaplaty,

+ 18.174,20 zlotych tytulem niezaplaconej naleznoéci gtownej potwierdzonej faktura nr (...) z dnia 2 maja 2019 roku
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych, od dnia 2 czerwca 2019 roku do dnia
zaplaty .

(dowod: potwierdzenia przelewow k. 41-46, w tym: potwierdzenie realizacji przelewu z dnia 31 lipca 2020,
potwierdzenie realizacji przelewu z dnia 20 lutego 2020 roku, potwierdzenie realizacji przelewu z dnia 15 pazdziernika
2019 roku, potwierdzenie realizacji przelewu z dnia 7 pazdziernika 2019 roku, potwierdzenie realizacji przelewu z
dnia 3 wrze$nia 2019 roku, potwierdzenie realizacji przelewu z dnia 2 kwietnia 2019 roku, potwierdzenie realizacji
przelewu z dnia 7 grudnia 2018 roku, potwierdzenie realizacji przelewu z dnia 27 listopada 2018 roku, potwierdzenie
realizacji przelewu z dnia 19 pazdziernika 2018 roku, potwierdzenie realizacji przelewu z dnia 12 wrze$nia 2018 roku,
potwierdzenie realizacji przelewu z dnia 26 lipca 2018 roku).

Powdd dnia 30 wrzesnia 2020 roku wystosowal do (...) Sp. z 0. 0. wezwanie do zaplaty pozostalych kwot z
wystawionych faktur VAT.

Pozwany (...) Sp. z 0. 0. odebral wezwanie do zaplaty w dniu 23 pazdziernika 2020 roku (dowdd: wezwanie do zaplaty
z dnia 30 wrzeénia 2020 roku wraz z potwierdzeniem nadania nr (00) (...), wydruk ze strony e-monitoring Poczta
Polska k. 47-49 akt).

W dniu 15 grudnia 2020r. w celu zabezpieczenia zaplaty wierzytelnosci przystugujqcych powodowi
wobec (...) Sp. z o. 0. , powdd z pozwanym T.-M. zawarli umowe cesji wierzytelnosci.

Na podstawie tej umowy cedent - (...) Sp. z o.o0. przelal na cesjonariusza — powoda K. J.
wierzytelnosci przystugujqce spoélce wobec Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o. o. z tytulu wykonania
umowy nr (...), dotyczqcej kompleksowej budowy oraz przebudowy peronéw w ramach zadania
pn. ,,Prace na odcinku linii kolejowej nr 97 S.- S.".

(dowod: umowa cesji wierzytelno$ci zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0. 0., a powodem k. 50-51).



Powdéd przestal do pozwanego Przedsiebiorstwa (...) w K. w/w umowe cesji.
W dniu 12 kwietnia 2021 roku skan ww. umowy cesji zostal przestany mailem do pozwanemu Przedsiebiorstwu.

Generalny wykonawca, ani inwestor (...) S.A. jako zamawiajgcy nie wyrazali zgody na cesje wierzytelno$ci (dowod:
zeznania Swiadka S. T. w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r. k. 493 akt).

W odpowiedzi na maila powda, w dniu 13 kwietnia 2021 roku S. T. dzialajac w imieniu pozwanego, poinformowatl
powoda o bezskutecznos$ci przedlozonej cesji. Zwrocil sie do powoda o przekazanie kopii umowy zawartej miedzy
powodem a pozwanym T.- M..

Powod nie przedstawit kopii zawartej umowy z pozwanym T.- M..

(dowdd: wydruk wiadomosci e-mail powoda do S. T. i W. D. z dnia 12 kwietnia 2021 roku z zalacznikiem - skanem
umowy cesji k. 352-354 akt; odpowiedz S. T. do powoda z dnia 13 kwietnia 2021 roku - zalacznik do maila W. D. z
dnia 13 kwietnia 2021 roku k. 355, 356 akt, zeznania Swiadka S. T. w e-protokole rozprawy z dnia 5 grudnia 2022r.
k. 491 v akt).

W dniu 27 kwietnia 2021 roku powéd wystosowal do Przedsiebiorstwa (...) w K. wezwanie do
zaplaty, ktore w swej tresci zawieralo informacje o mozliwosci polubownego zakonczenia sporu.

Pozwany odebral przedmiotowe wezwanie do zaplaty w dniu 6 maja 2021 roku (dowo6d: wezwanie do zaplaty z dnia
27 kwietnia 2021 roku wraz z potwierdzeniem nadania nr (00) (...), wydruk ze strony e-monitoring Poczta Polska k.
52-54 akt).

Pozwany odpowiedzial na to wezwanie, pismem z dnia 12 maja 2021 roku wystanym do pelnomocnika
powoda. Pozwany podkreslil, ze wobec braku posiadania dokumentéw Zrédtowych oraz informacji zostal pozbawiony
mozliwoSci merytorycznego ustosunkowania sie do wezwania. Pozwany podal, ze (...) Sp. z o. o. nigdy nie
wystepowal z wnioskiem o wyrazenie zgody na zawarcie jakiejkolwiek umowy z powodem, ani nigdy zgody takiej
nie otrzymal, jak rowniez nigdy nie przedstawil Przedsiebiorstwu kopii takiej zawartej umowy podwykonawczej,
ktéra mialaby dotyczy¢ realizowania jakichkolwiek robét w obrebie przedmiotowej inwestycji. Pozwany wystapit o
przedstawienie dokumentéw dotyczacych podstawy sformulowanego wezwania, a w szczegolno$ci umowy dotyczacej
wykonywania rob6t budowlanych na L. Kolejowej nr 97 wraz ze wszystkim ewentualnymi aneksami, zgody wyrazonej
przez Przedsiebiorstwo oraz zamawiajacego (...) S.A. na zawarcie ww. umowy, potwierdzenia przekazania do
Przedsiebiorstwu kopii zawartej umowy podwykonawczej, protokotéw odbioru poszczegolnych etapéw prac, faktur
opisanych w wezwaniu do zaplaty wraz z dowodami ich doreczenia Przedsiebiorstwu , wezwan do zaplaty kierowanych
do Przedsiebiorstwa.

Na pismo pozwanego Przedsiebiorstwa, powod nie udzielil odpowiedzi (dowod: odpowiedZ pozwanego ad. 1 do
pelnomocnika powoda z dnia 12 maja 2021 roku jako zalacznik do maila z dnia 12 maja 2021 roku, zeznania $§wiadkow
S.T.oraz W. D. k. 357-358 akt).

Pozwany nie zaspokoil wierzytelnosci powoda (dowéd: okolicznosé bezsporna).

Ponownie wady w zakresie branzy -Obiekty obstugi podréznych i mala architektura- zostaly
stwierdzone lokalizacjach: wR., L., S. 1 S. w czasie przeglgdu w dniu 22 czerwca 2022 roku m.in. w
dokumencie Rejestr wad stan na dzien 22.06.2022 roku (dowéd: protokét nr (...) z dnia 10 grudnia
2020 roku z usuniecia wad nieistotnych, rejestr wad stan na dzien 22.06.2022 roku k. 451-460 akt).

Aktualnie, generalny wykonawca posiada zatrzymane kwoty tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr
(...) nalaczng kwote 108.479,17 zt (z tytulu faktur: FA/9/04/2018 z dnia 30.04.2018, FA/6/06/2018 z dnia 7.06.2018
r,, oraz FA/10/06/2018 z dnia 29.06.2018 r.).



Kwoty te zostaly zatrzymane tytulem zabezpieczenia roszczen generalnego wykonawcy z tytulu rekojmi i gwarancji
zgodnie z § 21 umowy nr (...) i moga zosta¢ zwrécone, gdy nie zaistnieje podstawa do skorzystania z zabezpieczenia
(w przypadku okreslonym w § 20 ust. 14 umowy).

(dowdd: okoliczno$ci bezsporne).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, nalezy podnie$¢, ze w toku postepowania dowodowego strona
powodowa wniosla o:

+ dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron, w tym ze strony powoda K. J. na fakt: zawarcia
przez powoda z (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w Z. umowy o roboty budowlane, przedmiotu umowy, na fakt: zgloszenia
wykonawcy (...) w K. oraz Inwestorowi (...) S.A. firmy powoda - jako podwykonawcy pozwanej (...) Sp.zo. 0., na
fakt: odbioru przedmiotowych rob6t przez pozwang spolke (...), zaplaty czesci wynagrodzenia na rzecz powoda,
na fakt: zawarcia miedzy powodem a sp6lka (...) umowy cesji wierzytelnoéci, na fakt: wzywania pozwanych do
zaplaty, proby polubownego zakonczenia sporu,

« dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przeshuchania w charakterze swiadka K. K. (1) na fakt: zawarcia
przez powoda z pozwana spo6ika (...) umowy o roboty budowlane, na fakt: zglaszania pozwanej (...) w K. oraz
Inwestorowi (...) S.A - firmy powoda, jako podwykonawcy pozwanej T.-M., na fakt: wykonania rob6t przez
powoda, odbioru prac przez pozwang spolke (...), na fakt: zaplaty przez pozwana T.-M. czeSci wynagrodzenia
przystugujacego powodowi, na fakt: wzywania pozwanej T.-M. do zaplaty, proby polubownego zakonczenia sporu,
na fakt: zawarcia umowy cesji wierzytelno$ci pomiedzy powodem a pozwana (...) Sp. z 0. o.,

 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestluchania w charakterze swiadka W. D. na fakt posiadanej od
poczatku wiedzy przez (...) w K. oraz inwestora (...) S.A. o umowie o roboty budowlane zawartej pomiedzy
pozwana (...) Sp. z 0. 0., a powodem oraz o prowadzonych przez powoda robotach budowlanych, w ramach tej
umowy, na fakt: wykonania robot przez powoda,

« dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadka S. T. dyrektora ds. realizacji
projektu budowlanego (...) na fakt: posiadanej od poczatku wiedzy przez (...) w K. oraz Inwestora (...) S.A. o
umowie o roboty budowlane zawartej pomiedzy pozwana (...) Sp. z 0. 0., a powodem oraz o prowadzonych przez
powoda robotach budowlanych, w ramach tej umowy, na fakt wykonania robot przez powoda,

+ dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadka M. K. (1) na fakt: posiadanej
od poczatku wiedzy przez (...) w K. oraz Inwestora (...) S.A. o umowie o roboty budowlane zawartej pomiedzy
pozwana (...) Sp. z 0. 0., a powodem oraz o prowadzonych przez powoda robotach budowlanych, w ramach tej
umowy, na fakt: wykonania rob6t przez powoda.

W toku procesu pozwany Przedsiebiorstwo (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. wniodst o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w treéci odpowiedzi na pozew na fakty w niej okre$lone, w
szczegoblnosci o wezwanie na rozprawe w charakterze Swiadkow i przeprowadzenie dowodu z ich zeznan na wykazanie
nastepujacych faktow:

. W.D.,

+ S. T.- obydwu na wykazanie faktow dotyczacych okoliczno$ci ich kontaktowania sie z powodem w trakcie
realizacji robo6t na L. Kolejowej nr 97, braku §wiadomos$ci tego, aby powod byl dalszym podwykonawca pozwane;j
ad.2, braku zgloszenia powoda jako dalszego podwykonawcy do pozwanej ad. 1, sposobu realizacji robét z zakresu
malej architektury przez pozwana ad. 2 (i osoby pojawiajace sie na budowie z jej ramienia) oraz na wykazanie
faktow dotyczacych kontaktéw z powodem po zakonczeniu realizacji robot na L. Kolejowej nr 97, momentu



ujawnienia po raz pierwszy przez powoda zawarcia umowy z pozwana ad. 2, wad stwierdzonych w zakresie male;j
architektury peronowej na peronach wL.,R., S.iS,,

+ M. K. (1) na wykazanie faktu nieskutecznego zgloszenia powoda jako dalszego podwykonawcy wylacznie w
drodze wiadomo$ci e-mail, a zatem bez zachowania formy pisemnej wymaganej pod rygorem niewazno$ci, braku
przekazania pozwanej ad. 1informacji o istotnych postanowieniach projektu umowy o dalsze podwykonawstwo w
zakresie wynagrodzenia, zgloszenia przez pozwana ad. 1 zastrzezen do projektu umowy, braku dalszego kontaktu
w tej sprawie i braku odpowiedzi na zgloszone zastrzezenia.

Dodatkowo, pozwany wnibst o zobowigzanie powoda, na podstawie art. 129 § 1 k.p.c., do przedlozenia oryginalow
zalaczonych do pozwu kopii dokumentéw, a to oryginalu umowy o roboty budowlane z podwykonawca z dnia 6
kwietnia 2018 r., oryginaldbw wszystkich zalaczonych do pozwu kopii protokoléw odbioru robét oraz oryginatow
wystawionych przez powoda faktur VAT, oryginalu umowy cesji wierzytelnosci z dnia 15 grudnia 2020 roku.

Sad w toku procesu zrealizowat wszystkie wnioski dowodowe pozwanego i powoda, poza dopuszczeniem na wniosek
pozwanego dowodu z opinii bieglego z zakresu kolejnictwa na wykazanie faktu nienalezytego wykonania robét przez
powoda w zakresie malej architektury peronowej na peronach w R.. L., S. i S..

Whiosek ten Sad pominat jako bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na podstawy faktyczne i prawne
rozstrzygniecia, a dodatkowo z uwagi na fakt, ze prace powoda zostaly odebrane przez pozwanego T.-M., ocenione jako
wykonane zgodnie z umowa, podobnie prace w zakresie matlej architektury peronowej zostaly odebrane przez pozwane
Przedsiebiorstwo, i rozliczone finansowo. Do usuwania wad i usterek jest bezposrednio zobowiazany pozwany T.-M.
a nie powod, ktory z pozwanym Przedsiebiorstwem nie zawieral umowy. Swoje roszczenia o usuwanie wad i usterek
w okresie gwarancji pozwany A.. 1 powinien kierowa¢ do pozwanego A..2, ten za$§ ma roszczenia do powoda.

Odnoszac sie do kolejnego wniosku pozwanego o przedlozenie oryginaléw dokumentéw, nalezy wskazaé, ze powod
zrealizowal w tym zakresie zobowigzanie. Z analizy dokumentow wynika jednakze, ze pozwany A.. 1 dysponowal innym
projektem umowy podwykonawczej, niz przedtozono do akt sprawy. Trafnie pozwany zauwazyl, ze M. K. (1) w zakresie
uwag do projektu umowy wymagal, aby zostala wskazana kwota maksymalnego wynagrodzenia podwykonawcy, ktora
wprowadzalaby limit odpowiedzialno$ci dla zamawiajacego, ale tez dla pozwanego ad. 1. Natomiast, w umowie z dnia
6 kwietnia 2018 roku, ktérej kopie zalaczono do pozwu, w § 3 ust.1 dookreslono maksymalng wysoko$¢ wynagrodzenia
na kwote 998.000,00 zl netto. Jednocze$nie w projekcie umowy o podwykonawstwo przestanym M. K. (1) rok
pOZniej, a to 5 kwietnia 2019 roku , ktorej powodd nie zalaczyt do pozwu, kwota wynagrodzenia naleznego dalszemu
podwykonawcy nie zostala sprecyzowana - w § 3 ust. 1 projektu tej umowy napisano: ,Za wykonanie przedmiotu
umowy strony ustalaja wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie netto: obmiarowo zgodnie z oferta. Podatek VAT naliczony
zostanie od w/w kwoty z daty zaistnienia podstaw do wystawienia faktury.”

Jak wynika z powyzszego, gdyby pozwany A.. 1 dysponowal projektem umowy zalaczonej do pozwu, nie mialby
podstaw do wysylania maila z zgdaniem sprecyzowania tej kwoty. Powod do tych rozbieznoSci w zakresie projektow
umowy podwykonawczej nie potrafil sie w ogole odnies¢.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. T. w zakresie w jakim twierdzil, Ze nie wiedziat, iz powod jest podwykonawca
pozwanego A.. 2. Jak wynika z zeznan powoda , jak i zeznan $wiadka K. K. (1) oraz braku zaprzeczenia tej
okolicznosci ze strony samego swiadka S. T., to on rozmawial z powodem na temat wykonywania prac w
zakresie malej architektury i skierowal go do pozwanego T.-M.. Podobnie twierdzit §wiadek K. K. (1). Swiadek S. T.
mial wiedze na temat umowy podwykonawczej zawartej pomiedzy powodem a pozwanym A.. 1, wiedzial, ze zostal
przestany projekt tej umowy dotknietej brakami formalnymi. Trudno uzna¢ w tej sytuacji, ze nie wiedzial, iz powdd
jest podwykonawca T.-M., tym bardziej, ze z dokumentow, w tym faktur, certyfikatow, aprobat technicznych, wynikato
(z dokumentacji powykonaweczej), iz powod produkuje i dostarcza na perony w wymienionych w umowie lokalizacjach
elementy malej architektury. Pozwany A.. 1 akceptowal producenta i dostawce tych element6w. S. T. nie mial zadnego
dokumentu, zadnej umowy, z ktérej wynikaloby, ze prace w zakresie malej architektury wykonuje inny przedsiebiorca.



Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka W. D. w zakresie, w jakim $wiadek twierdzil, ze nie wiedzial, ze powod
jest podwykonawceg T.-M.. Swiadek K. K. (1) potwierdzil, ze wskazywal kierownikowi budowy W. D., ze powéd jest
podwykonawcg, to z powodem kierownik budowy ustalal wykonywanie prac, w tym usuwanie usterek w zakresie
malej architektury peronowej, a pracownicy powoda mieli dodatkowo oznaczenia firmy powoda na odziezy roboczej.
Kierownik wymienial maile z powodem na temat prac. Trudno uznaé, w Swietle logiki i dos§wiadczenia, ze kierownik
budowy nie wie, kto jest podwykonawcg w zakresie robét, ktorymi kieruje. Oznaczaloby to, ze nie wie, kto jest na placu
budowy i jaki ma zakres obowiazkéw.

Swiadek M. K. (1) potwierdzil fakt nieskutecznego zgloszenia powoda jako dalszego podwykonawcy wylacznie w
drodze wiadomosci e-mail, bez zachowania formy pisemnej wymaganej pod rygorem niewazno$ci i bez wskazania
wszystkich koniecznych postanowiefi umowy w projekcie tego dokumentu. Powyzszy fakt nie dochowania nalezytej
staranno$ci i nieodpowiadania na wezwania pozwanego A.. 1 co do uzupelhienia brakéw formalnych umowy przyznal,
takze $wiadek K. K. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w pelni zasadne w stosunku do pozwanego (..) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w Z.

W stosunku do pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. , Sad oddalil
powddztwo jako bezzasadne.

Odnoszac sie do najistotniejszych z punktu widzenia rozstrzygniecia kwestii, nalezy podnieéé , iz zgodnie z art. 647"
k.c.:

§ 1. Inwestor odpowiada solidarnie z wykonawcg (generalnym wykonawcg) za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego rob6t budowlanych, ktérych szczegdtowy przedmiot zostal zgloszony
inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystapieniem do wykonywania tych roboét, chyba ze w
ciggu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyl podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw
wobec wykonywania tych robot przez podwykonawce.

§ 2. Zgloszenie, o ktéorym mowa w § 1, nie jest wymagane, jezeli imwestor i wykonawca okreslili
w umowie, zawartej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, szczegélowy przedmiot robot
budowlanych wykonywanych przez oznaczonego podwykonawce.

§ 3. Inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia w wysoko$ci ustalonej w umowie
miedzy podwykonawca a wykonawca, chyba ze ta wysoko$¢ przekracza wysoko$é wynagrodzenia naleznego
wykonawcy za roboty budowlane, ktorych szczegotowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o
ktérych mowa w § 1 albo 2. W takim przypadku odpowiedzialno$é inwestora za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia
jest ograniczona do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktorych szczegélowy
przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2.

§ 4. Zgloszenie oraz sprzeciw, o ktéorych mowa w § 1, wymagajq zachowania formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci.

§ 5. Przepisy §1-4 stosuje sie odpowiednio do solidarnej odpowiedzialnosci imwestora, wykonawcy
i podwykonawcy, ktory zawarl umowe z dalszym podwykonawcaq, za zaplate wynagrodzenia
dalszemu podwykonawcy.

§ 6. Postanowienia umowne sprzeczne z trescia § 1-5 sa niewazne.”



Zgodnie z art. 12 ustawy wprowadzajacej zmiane ww. przepisu z dniem 1 czerwca 2017 roku (ij. ustawy z dnia
7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektorych ustaw w celu ulatwienia dochodzenia wierzytelnos$ci, Dz.U. 2017, poz. 933)
do umoéw o roboty budowlane zawartych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy oraz odpowiedzialno$ci za zaplate

wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie takich uméw stosuje sie art. 647"
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Z interpretacji tego przepisu zatem wynika, iz do uméw o roboty budowlane zawartych po wejéciu w zycie tej
ustawy oraz do odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce

na podstawie takich uméw stosowany powinien byé art. 647" k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 czerwea
2017 roku.

Wystarczy przypomnieé przywolane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew poglady doktryny, iz :

»Zgodnie z art. 12 ustawy nowelizujacej z 7.04.2017 r., do umoéw o roboty budowlane zawartych przed dniem wejScia
w zycie ustawy, tj. 1.06.2017 r., oraz odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane

przez podwykonawce na podstawie takich uméw stosuje sie art. 647" k.c. w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym
ustawodawca przesadzil, ze do umoéw o roboty budowlane oraz uméw o podwykonawstwo zawartych przed 1.06.2017r.
stosuje sie zasady dotychczasowe. Sformutowanie przepisu wskazuje jednocze$nie, ze do przyjecia odpowiedzialnoSci
solidarnej inwestora i wykonawcy w odniesieniu do umoéw o podwykonawstwo zawieranych po wejSciu w zycie

znowelizowanego art. 647" k.c. przepis ten znajdzie zastosowanie w nowym brzmieniu takze wtedy, gdy umowa
pomiedzy inwestorem a wykonawca zawarta byla przed dokonana zmiana.” (E. Z. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegoblna (art. 535-764(9)), red. M. F., M. H., (...) 2018, art. 647(1).

W kolejnym Komentarzu do Kodeksu cywilnego czytamy:

»,Obecne brzmienie przepisu zostalo nadane ustawg z 7.4.2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia
dochodzenia wierzytelnoSci (Dz.U. z 2017 r. poz. 933), ktéra weszla w zycie 1.6.2017 r. Kluczowy jest tu jednak
art. 12 tej ustawy, zgodnie z ktérym do umoéw o roboty budowlane zawartych przed dniem wejScia jej w Zycie oraz
odpowiedzialnoéci za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce na podstawie

takich uméw stosuje sie art. 6477' KCw brzmieniu dotychczasowym. Problematyczna jest jednak sytuacja, gdy umowa
miedzy inwestorem a wykonawcg zostala zawarta przed 1.6.2017 r., za§ umowa podwykonawcza w tej lub po tej dacie
(raczej nie jest spotykana w praktyce sytuacja odwrotna). Skoro chodzi o odpowiedzialno$¢ za roboty wynikajgce
z umowy podwykonawczej, to data jej zawarcia decyduje o zastosowaniu wlasciwych przepiséw (...). Jak wskazano
w orzecznictwie na tle poprzedniej wersji komentowanego przepisu, o solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora i
wykonawcy wobec podwykonawcy przesadza data umowy o roboty budowlane zawarta przez podwykonawce, a
nie data umowy "gléwnej" zawartej miedzy inwestorem i wykonawca na poczatku procesu inwestycyjnego. Surowa
odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy, wprowadzona wart. (...) § 5 KC, wchodzi w gre, gdy umowa
"glowna" zostala zawarta przed dniem zawarcia umowy przez podwykonawce. O przyjeciu tej odpowiedzialno$ci
decyduje zatem data umowy o roboty zawarta przez podwykonawce, a nie przez inwestora (zob. wyr. SN z 9.3.2007r.,

V CSK 457/06, L.).” (T.Szancilo - Komentarz do art. 647" [w:] M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd.
2, Warszawa 2019, Legalis).

Nalezy jedynie przypomnieé, iz umowa nr (...) zostala zawarta pomiedzy pozwanymi dnia 1 lutego 2018
roku, a umowa pomiedzy powodem a pozwanym ad. 2 zostala zawarta w dniu 6 kwietnia 2018 roku.

Z uwagi na date zawarcia tych uméw nalezy zastosowaé prawo materialne - art. 647" k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym od 1 czerwca 2017 roku. Prawa i obowigzki dla stron tych umoéow wynikaja z treSci tych czynno$ci
prawnych dokonanych w okreslonych datach. Poza treScig tych czynnoéci prawnych (zakres praw i obowiazkéw z
umow) strony nie maja innych zroédel swoich powinno$ci . To umowy z tych dat wskazuja, jakie obowiazki w zakresie



zgloszenia podwykonawcy cigza na T.-M., a tym samym na generalnym wykonawcy. Strony tych czynno$ci nie moga
okreslaé swoich praw i obowigzk6éw na inng date, niz to wynika z zawartych miedzy nimi uméw.

Trafnie pozwany podnosil w toku procesu, ze powod nie domaga sie zaplaty wynagrodzenia od zamawiajacego - (...)
S.A., a od wykonawcy-generalnego wykonawcy, a zatem weryfikacja zasad odpowiedzialno$ci nastepuje w zwigzku
z faktem zawarcia umowy podwykonawczej miedzy pozwanymi , a nie w zwigzku z kontraktem gléwnym zawartym
miedzy zamawiajacym, ktory nie jest strona niniejszego procesu, a pozwanym ad. 1. Data zawarcia umowy miedzy
(...) S.A. a generalnym wykonawca nie ma zadnego znaczenia dla oceny roszczen strony powodowej.

Wobec braku zgloszenia pozwanemu ad. 1 powoda jako dalszego podwykonawcy w formie pisemnej wymaganej pod
rygorem niewaznoSci nie doszlo do powstania odpowiedzialnos$ci solidarnej pozwanej ad. 1z pozwanym ad.2 , o ktorej

mowa w art. art. 647" k.c. nie zachodza takze przeslanki uzasadniajace odpowiedzialno$¢ Pozwanej ad. 1 za zaplate

wynagrodzenia Powodowi wynikajace z art. 647" § 2 wzw. z § 5 k.c.

Umowa o roboty budowalne jest zawierana miedzy inwestorem i wykonawca (art. 647 § 1 k.c.). Powinna by¢

stwierdzona pismem w celach dowodowych (art. 648 § 1 k.c.). W art. 647" k.c. ustawodawca wskazal, w jaki sposob
w stosunek prawny miedzy inwestorem a wykonawca moze by¢ wprowadzona kolejna osoba - podwykonawca, z
takimi konsekwencjami, ze za nalezne mu wynagrodzenie odpowiedzialny stanie sie takze niezwigzany z nim umowa
inwestor. Przeslanki, od spelienia ktorych zalezy rozszerzenie na inwestora odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie
podwykonawcy zostaly sformalizowane ustawg z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektoérych ustaw w celu ulatwienia

dochodzenia wierzytelnoéci (Dz.U. poz. 933), nowelizujacg art. 647" k.c. z mocg od 1 czerwca 2017 r. Zmiana miata na
celu ograniczenie odpowiedzialno$ci inwestora oraz spowodowanie, ze bedzie sie ona odnosila wylgcznie do uméw o
podwykonawstwo, ktére obejmuje Swiadomoscia i godzac sie na ich zawarcie, akceptuje takze ryzyko poniesienia ich
kosztow, w granicach jednak zobowiazania zaciggnietego na rzecz wykonawcy (por. postanowienie

Sadu Najwyzszego- Izba Cywilna z dnia 16 czerwca2021r. V CSK 26/21. L.).

Te same uwagi mozna odnie$¢ do generalnego wykonawcy, jego podwykonawcy i kolejnego dalszego podwykonawcy.
Podmiot zobowigzany do zaplaty szczegolnie dzialajacy na gruncie prawa zamowien publicznych musi dysponowac
umowa zawarta w formie pisemnej, z okre§lonym wynagrodzeniem podwykonawcy, bowiem dokument precyzuje
prawa i obowiazku stron , okresla finansowe granice odpowiedzialnoéci , ryzyko z tym zwigzane.

Gdyby nie podzieli¢ powyzszego pogladu o zastosowaniu prawa materialnego w brzmieniu przepisu obowigzujacym
od dnia 1 czerwca 2017r. , to nalezy wskazaé, ze na gruncie wykladni art. 647" § 5 k.c. do 1 czerwca 2017r. orzecznictwo
sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego co do interpretacji tego przepisu jest jednoznaczne. Zgodnie z uchwatg
skladu 7 sedziéw SN z dnia 29 kwietnia 2008 r. ( III CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121) do zgody wymaganej

przez art. 647" § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze byé wyrazona przez kazde zachowanie, ktore
ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.); niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazona w razie ziszczenia sie

przestanek okreslonych w art. 647' § 2 zdanie drugie k.c.

W wyroku SN z dnia 24 stycznia 2014 r., (V CSK 124/13, Biul. SN 2014, nr 3, s. 12) czytamy, jezeli inwestor zrezygnowat
z wgladu do dokumentacji lub z zadania informacji od wykonawcy, skuteczno$¢ jego zgody na zawarcie umowy z
podwykonawca nie jest uzalezniona od przedstawienia umowy lub projektu umowy oraz wiedzy o jej postanowieniach

(art. 647" § 11 2 zdanie pierwsze k.c.).

Dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i podwykonawecy (art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c.)
wyrazona w sposob czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sa znane inwestorowi
albo z ktorymi mial mozliwoé¢ zapoznania sie (por. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010 r., I CSK 210/10, OSNC
2011, Nr 5, poz. 59).



W wyroku SN z dnia 20 czerwca 2007 r. ( II CSK 108/07, Biul. SN 2007, nr 11, s. 14) podkre§lono, ze zgoda
inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca (art. 647 § 1 k.c.) moze byc
wyrazona w kazdy sposéb (art. 60 k.c.), bez konieczno$ci przedstawiania inwestorowi umowy z podwykonawca lub jej
projektu z odpowiednia dokumentacja. Tym samym SN wycofal sie z uprzednio wyrazonego pogladu, iz skutecznosé
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o wykonanie zadan wchodzacych w zakres umowy o roboty
budowlane wymaga przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu oraz odpowiedniej dokumentacji
(por. uchwata SN z dnia 28 czerwca 2006 r., III CZP 36/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 52).

Inwestor odpowiada solidarnie wraz z wykonawca wobec podwykonawcy na podstawie art. 647' § 5 k.c. tylko
wtedy, gdy rezultat $§wiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem obiektu stanowigcego przedmiot Swiadczenia
wykonawcy w ramach umowy o roboty budowlane (por. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 106/08,
OSNC-ZD 2009, nr 3, poz. 64).

Jedynie ubocznie mozna wskaza¢, ze inwestor nie moze zwolni¢ sie od wyplaty calego wynagrodzenia naleznego

wykonawcy, powolujac sie na to, ze zaplacil wynagrodzenie nalezne podwykonawcom (art. 674" § 5 k.c.) (por. wyrok
SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 100).

Jak wynika z powyzszego, inwestor i generalny wykonawca moze odpowiadac solidarnie wobec podwykonawcy za
wynagrodzenie za roboty budowlane na gruncie obowiazujacych przepiséw do 1 czerwca 2017r. nawet, gdy umowa o
podwykonawstwo nie zostala zgloszona w formie pisemne;j.

Nie mozna jednak przeoczyé, ze w przypadku skierowania roszczenia do inwestora tryb zawierania umowy wymuszat
zastosowanie szczegdlnych regulacji ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawa zamoéwien publicznych ( w brzemieniu przed
nowelizacjg). W mys$l art. 139 ust 1 Pzp do uméw w sprawach zamoéwien publicznych, stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 143b ust. 1
tej ustawy, wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamo6wienia na roboty budowlane zamierzajacy
zawrze¢ umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, jest obowiazany, w trakcie realizacji
zamoOwienia publicznego na roboty budowlane, do przedlozenia zamawiajagcemu projektu tej umowy, przy
czym podwykonaweca lub dalszy podwykonawca jest obowigzany dolaczy¢ zgode wykonawcy na zawarcie umowy o
podwykonawstwo o tre$ci zgodnej z projektem umowy. Zgodnie z art. 143b ust 8 Pzp wykonawca, podwykonawca
lub dalszy podwykonawca zaméwienia na roboty budowlane przedklada zamawiajacemu poswiadczong za zgodno$¢ z
oryginalem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w terminie 7 dni od
dnia jej zawarcia, z wylaczeniem uméw o podwykonawstwo o warto$ci mniejszej niz 0,5% warto$ci umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego oraz uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiot zostal wskazany przez zamawiajacego w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jako niepodlegajacy niniejszemu obowigzkowi. Wylaczenie, o ktorym
mowa w zdaniu pierwszym, nie dotyczy uméw o podwykonawstwo o wartoSci wiekszej niz 50 000 zl. Zamawiajacy
moze okresli¢ nizszg warto$¢, od ktorej bedzie zachodzil obowiazek przedkladania umowy o podwykonawstwo.

Zgodnie z art. 143c ust. 8 Pzp do solidarnej odpowiedzialno$ci zamawiajacego, wykonawcy podwykonawcy lub
dalszego podwykonawcy z tytulu wykonanych robdt budowlanych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowiq inaczej. Tryb zglaszania podwykonawcow okreslony

w art. 647" k.c. nie ma zatem zastosowania do zaméwien realizowanych w ramach zaméwien publicznych, gdzie
wymagane jest zgloszenie podwykonawcy na warunkach i w trybie ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalit powo6dztwo jako bezzasadne wobec pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. jako bezzasadne.

Wobec pozwanego, (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci zgodnie
z zagdaniem pozwu. Pomiedzy powodem a pozwanym zostala zawarta umowa o wykonanie rob6t budowlanych .



Umowa o roboty budowlane, cho¢ oparta jest na schemacie charakterystycznym dla umowy o dzielo i historycznie
wywodzi sie z tej umowy (wyr. SN z 12.12.1991 r., III CRN 500/90, OSNCP 1992, Nr 7-8, poz. 137), to jednak
stanowi ona odrebny typ umowy, nie za$ jedynie podtyp umowy o dzielo. Przepis art. 656 k.c. odsyla w sprawach
nieuregulowanych przepisami odnoszacymi sie do umowy o roboty budowlane do odpowiedniego stosowania
niektorych przepiséw kodeksu cywilnego normujacych umowe o dzielo. Podstawy odstapienia od umowy o roboty
budowlane uwzglednia¢ musza réznice wynikajace z jej specyfiki, co umozliwia "odpowiednie" stosowanie przepiséw
o umowie o dzieto. Odpowiedniemu stosowaniu podlega¢ bedzie rezim normujacy prawne konsekwencje: opdznienia
z rozpoczeciem robdt lub wykonczeniem obiektu (art. 635 k.c.), wadliwego lub sprzecznego z umowa wykonywania
prac budowlanych (art. 636 k.c.), rekojmi za wady wykonanego obiektu (art. 638k.c.), odstgpienia od umowy przed
ukonczeniem obiektu (art. 644 k.c.) oraz odstapienia przez wykonawce z powodu braku wspoldzialania (art. 640 k.c.).

Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie
do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegolnos$ci
do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia.

Praca powoda zostala wykonana zgodnie z umowa, zostala odebrana przez zlecajacego T.- M., wysoko$c
wynagrodzenia potwierdzona fakturami nie byla kwestionowana przez pozwanego. Oprbcz $§wiadczenia glownego —

wynagrodzenia za prace ( art. 647 k.c., w zw. z art. 647" § 1 k.c. i w zw. z art. 647" § 5 k.c. ) powodowi nalezne s3
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych oraz rekompensaty za odzyskiwanie naleznos$ci zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Sad zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w Z. na rzecz powoda K. J. kwote
162.402,70 7} (sto szeS¢dziesiat dwa tysiace czterysta dwa zlote siedemdziesiat groszy), wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi w nastepujacy sposéb od kwot:

+ 58.026 zl (pieédziesigt osiem tysiecy dwadziescia szes$é zlotych) od dnia 10 pazdziernika 2019
roku do dnia zaplaty;

+ 26.202,50 zl (dwadziescia szesé tysiecy dwiescie dwa zlote pieédziesiqt gorszy) od dnia 1
sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty;

+ 60.000 zl (szesédziesiqt tysiecy zlotych) od dnia 21 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;

+ 18.174,20 zl (osiemnascie tysiecy sto siedemdziesiqt cztery zlote dwadziescia groszy) od dnia 2
czerwca 2019 roku do dnia zaplaty.

Sad zasqadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w Z. na rzecz
powoda K. J. kwote 456,54 zl tytulem kosztow odzyskiwania naleznosci.

Wyrok w stosunku do tego pozwanego ma charakter wyroku zaocznego (art. 339, art.340 k.p.c. ). Sad nadat wyrokowi
w punkcie 1 a, b, ¢, d, 2, 4 rygor natychmiastowej wykonalnosSci — w stosunku do pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w Z..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

W stosunku do pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. powdd przegral proces
i jest zobowigzany do zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego 54001 i oplate od pelnomocnictwa 17z}, oplaty od
uzasadnienia 100 zl. Sad zasadzil od powoda K. J. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w K. kwote 5.517 zl (pieé tysiecy pieéset siedemnascie zlotych) wraz z ustawowymi



odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W stosunku do pozwanego T.-M. powdd wygral proces. Pozwany powinien zwr6ci¢ powodowi koszty zastepstwa
procesowego 5400 zl, oplate od pelnomocnictwa 17 z1, oplate od pozwu 8.121 zk. Sad zasgdzil od pozwanego (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz powoda K. J. lacznie kwote 13.538 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ przez portal informacyjny pelnomocnikowi powoda oraz pelnomocnikowi
Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K..
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