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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 grudnia 2021r. skierowanym przeciwko I. S. powdéd R. W. wnibst o zasadzenie od pozwanej
kwoty 323 996zl. z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od sktadajacych sie na powyzsza kwote naleznoSci
czastkowych wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur w zwigzku z realizacja zawartych w dniach 19
stycznia 2018r. oraz 23 lipca 2018r. uméw o roboty budowlane. Pow6d wskazal jednocze$nie na zawarcie w dniu
28 pazdziernika 2020r. z reprezentujacym pozwang w charakterze pelnomocnika ojcem pozwanej porozumienia
przewidujacego splate zadluzenia do konica sierpnia 2021r., co jednak nie nastapito. Powdd przyznal jednoczesnie fakt
dokonywania przez pozwana platnosci na poczet wezeéniejszych faktur, ktérych nadwyzka zostala zaliczona na poczet
najstarszej faktury objetej zadaniem pozwu (pozew k. 5 — 8).

Zapadlym w dniu 21 kwietnia 2022r. nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym orzeczono zgodnie z zadaniem
pozwu (nakaz zaplaty k. 38). We wniesionych zarzutach od powyzszego nakazu pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczen, powolala sie na uzyskang od swojego ojca w grudniu 2021r. informacje o splacie zadluzenia
jak rowniez na fakt zaplaty kwoty 35 000zl., ktérej powdd mial nie uwzgledni¢ w swoim rozliczeniu. Z powyzszych
wzgleddw pozwana wnioslta o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa (zarzuty k. 52).

Odpowiadajac na powyzsze pismo powdd w piSmie z dnia 10 pazdziernika 2022r. wskazal, iz jeden ze zlozonych przez
pozwana dowodow wplat dotyczy faktury nieobjetej zadaniem pozwu, co sie za$ tyczy dwoch sposérod pozostatych
zalaczonych przez pozwana dowodow wplat, to brak jakiegokolwiek ich opisu uniemozliwia ich identyfikacje, w ocenie
powoda jednak dowody powyzsze dotycza faktur wystawianych przez powoda we wezeéniejszym okresie wspolpracy,
ktbra zapoczatkowana zostala w roku 2017, a zatem wcze$niej, anizeli okres z ktérego pochodza faktury zalaczone do
pozwu (pismo k. 124).

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony wspolpracowaly ze sobg od roku 2017. W ramach powyzszej wspoélpracy powod podejmowal sie wykonywania
dla pozwanej prac posadzkarskich i tynkowych jak réwniez prac na elewacji jako podwykonawca pozwanej. Przy
realizacji kolejnych zamoéwienn pozwana w kontaktach z powodem reprezentowal umocowany notarialnie jako
pelnomocnik jej ojciec — K. K. (zeznania swiadkow M. K. k. 155 — odwr6t — 156, S. W. k. 156, zeznania pozwanej k. 156)

W dniu 19 stycznia 2018r. strony zawarty umowe, na mocy ktorej powod jako wykonawca zobowiazat sie do wykonania
tynkéw w ilosci okolo 1 500 m2 + 1 000 m2 w sklepie kaufland znajdujacym sie w G. w zamian za wynagrodzenie
wynoszace 27,50z} za m2, przy czym odbiory czeSciowe nastepowac mialy po wykonaniu kazdych kolejnych 500 m2,
platnoéci za$ nastepowaé mialy w terminie 30 dni od doreczenia pozwanej wystawionej kazdorazowo faktury wraz z
protokolem odbioru prac (umowa k. 24 - 25).

W dniu 23 lipca 2018r. strony zawarly umowe, na mocy ktorej powdd jako wykonawca zobowigzat sie do wykonania
posadzek jastrychowych w galerii handlowej w P. w zamian za wynagrodzenie wynoszace 28z}. za m2, przy czym
platnoéci nastepowaé¢ mialy w terminie 30 dni od doreczenia pozwanej wystawionej kazdorazowo faktury wraz z
protokolem odbioru prac (umowa k. 28 - 29).

W dniu 28 lipca 2018r. strony zawarly umowe, na mocy ktorej powod jako wykonawca zobowigzat sie do wykonania
tynkéw gipsowych oraz cementowo — wapiennych w ilosci okoto 2 700 m2 w galerii handlowej w P. w zamian za
wynagrodzenie wynoszace 28 zl. za m2 tynkéw gipsowych oraz 30zl. za m2 tynkéw cementowo - wapiennych, przy
czym platnosci nastepowaé mialy w terminie 30 dni od doreczenia pozwanej wystawionej kazdorazowo faktury wraz
z protokolem odbioru prac (umowa k. 26 - 27).

W ramach wspdlpracy gospodarczej stron w zwiazku z wykonaniem powyzszych uméw i dokonanymi odbiorami
powyzszych prac powod wystawil faktury o numerach:



04/02/2018 z dnia 277 lutego 2018r. na kwote 24 750zt z terminem platnoéci na dzieh 30 marca 2018r. (faktura k. 22);
02/02/2018 z dnia 19 lutego 2018r. na kwote 6 210zl z terminem platno$ci na dzien 15 marca 2018r. (faktura k. 21).
03/02/2018 z dnia 19 lutego 2018r. na kwote 2 280zl z terminem platnoéci na dzien 15 marca 2018r. (faktura k. 20).

NaleznoSci powyzsze uregulowane zostaly przez pozwang wplatami kwot po 10 000zt kazda dokonanych w dniach 5
i 13 marca 2018r. oraz osobng wplata w kwocie 23 marca 2018r. dokonang w kwocie 15 00oozl. (historia operacji k.
34, uzasadnienie zgdania pozwu k. 7)

Niezaleznie od wskazanych wyzej faktur powdd wystawil rowniez kolejne faktury o numerach:

05/02/2018 z dnia 27 lutego 2018r. na kwote 20 900zl. z terminem platnosci na dzien 30 marca 2018r., na poczet
ktorej powod zaliczyl nadplate wynoszgca 1 760zk uzyskana z tytulu réznicy wynikajacej ze zsumowania wskazanej
wyzej wplat z 5, 13 i 23 marca 2018r. Dodatkowo jeszcze nalezno$é z faktury (...) z dnia 27 lutego 2018r. na kwote
20 900zl pomniejszona zostala przez powoda o pochodzace z dnia 1 czerwca 2018r. nadplaty kwot 12 337zl oraz 2
993,42z}. do dochodzonej pozwem z tytulu powyzszej faktury kwoty 3 809,58zL. (historia operacji k. 34, uzasadnienie
zadania pozwu k. 7)

05/05/2018 z dnia 30 maja 2018r. na kwote 35 000zl z terminem platnoéci na dzien 30 czerwca 2018r. (fakturak. 19);

01/06/2018 z dnia 27 czerwca 2018r. na kwote 160 000zl z terminem platnoéci na dzien 31 sierpnia 2018r., na poczet
ktoérej pozwana wplacita w dniach 23 lipca, 9, 22 oraz 31 sierpnia 2018r. kwoty wynoszace odpowiednio 30 00o0zl., 20
000zk., 20 000z} oraz 15 000zl redukujac swoje zadluzenie z tytulu powyzszej faktury do kwoty 75 ooozl. (faktura
k. 18, uzasadnienie zadania pozwu k. 7 — odwr6t, historia operacji k. 34);

08/07/2018 z dnia 30 lipca 2018r. na kwote 60 000z1. z terminem platnoéci na dzien 30 sierpnia 2018r. (faktura
k. 17);

01/08/2018 z dnia 29 sierpnia 2018r. na kwote 79 576zl. z terminem platno$ci na dzien 31 pazdziernika 2018r.
(faktura k. 16);

01/09/2018 z dnia 28 wrzes$nia 2018r. na kwote 60 000zl . z terminem platnoéci na dzien 30 listopada 2018r., na
poczet ktérej pozwana zaplacila kwote 20 0oozl. redukujac swoje zadtuzenie do kwoty 40 ooozl. (faktura k. 15,
historia operacji k. 34);

X 02/09/2018 z dnia 28 wrze$nia 2018r. na kwote 30 610zl z terminem platnosSci na dzien 30 listopada 2018r.
(faktura k. 14).

W zwigzku z brakiem dalszych platno$ci powyzszych faktur powod wystosowal w dniach 16 pazdziernika, 14 listopada,
11 grudnia 2019r. oraz 2 czerwca 2020r. wezwania do zaplaty (wezwania k. 30 — 32)

W dniu 28 pazdziernika 2020r. reprezentowana przez wystepujacego w charakterze pelnomocnika jej ojca pozwana
zawarla z powodem porozumienie, w tre$ci ktorego zobowigzala sie do splaty zadluzenia objetego fakturami
wystawionymi przez powoda wlatach 2017 — 2019 do konca sierpnia 2021r. W tresci porozumienia zawierajacy je K. K.
tytuluje sie pelnomocnikiem firmy (...) i pod taka firmg pozwana prowadzila swoja dzialalnosé, kiedy powod zawieral z
nig kolejne umowy. W tym samym porozumieniu na rzecz powoda ustanowione zostalo ,tymczasowe zabezpieczenie”
w postaci cesji na rzecz powoda wierzytelno$ci zasadzonej wyrokiem w sprawie I C 1650/18 zasadzonej na rzecz ojca
pozwanej od R. M. (porozumienie k. 35 - 36)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zadanie pozwu zasluguje na uwzglednienie, dochodzona bowiem pozwem nalezno$¢ odpowiada sumie kwot
widniejacych na zalaczonych do pozwu fakturach pomniejszonych o dokonane przez pozwana wplaty. Wbhrew
ciazacemu na pozwanej ciezarowi dowodowemu nie wykazala ona dokonania jakichkolwiek dalszych wplat poza
przyznanymi przez powoda. Za dowdd dokonania takich dalszych wplat nie moga uznane zostac zalaczone do zarzutow
pozwanej dwa dowody wptlat opiewajacych na kwoty po 15 000zl kazda oraz dowdd wplaty kwoty 5 000zl Co sie
tyczy jednego sposrod dowoddw wplaty kwoty 15 000zl., to podzieli¢ nalezalo w calej rozcigglosci stanowisko powoda,
iz z uwagi na date jej dokonania (24 sierpnia 2017r.), nie moze on dotyczy¢ zadnej spoéréd pochodzacych z okresu
p6Zniejszego faktur, z ktérych powod wywiodt zadanie pozwu.

Co sie z kolei tyczy pozostalych, zalaczonych do zarzutéw dwoch dowodow wplaty opiewajacych na kwoty wynoszace
odpowiednio 15 000zl oraz 5 000zl., to wobec niewskazania przez pozwang wierzytelno$ci powoda, na poczet ktérych
wplaty te mialy zosta¢ dokonane, powdd zgodnie z art. 451 par. 2 kc. skorzystal z przystugujacego mu w takiej sytuacji
uprawnienia do zaliczenia obu wskazanych wyzej wplat na poczet wierzytelnoéci pochodzacych jeszcze z roku 2017,
a zatem nieobjetych wniesionym w niniejszej sprawie pozwem. Nadmieni¢ nalezy, iz prezentowane w tym zakresie
stanowisko strony powodowej odnoénie wystepowania po stronie pozwanej zaleglo$ci pochodzacych jeszcze z roku
2017, jak rowniez to, ze pozwana wbrew skierowanemu do niej w tym zakresie wezwaniu powoda nie wskazala, ktorego
konkretnie jej dlugu dotycza obie wskazane wyzej wplaty, przyznane zostalo przez pozwang na terminie rozprawy w
dniu 9 stycznia 2023r. (stanowisko pozwanej k. 156). Z uwagi na powyzsze, nie sposob bylo podzieli¢ trafno$ci zarzutu
pozwanej, iz skierowane przeciwko niej zadanie pozwu niezasadnie pomija fakt dokonania obu wskazanych wyzej
wplat.

Dokonujac oceny zasadno$ci podniesionego w sprawie zarzutu przedawnienia, to mie¢ nalezalo na uwadze, iz przy
uwzglednieniu wynoszacego wlasciwego dla umowy o dzielo terminu przedawnienia wynoszacego 2 lata, sporne
faktury uleglyby przedawnieniu z ostatnim dniem roku 2020r. gdyby nie zawarta w imieniu pozwanej ugoda,
ktéra to czynno$é prawna stanowigca uznanie roszczen powoda zgodnie z art. 123 par. 1 pkt 2 kc. przerwala bieg
terminu przedawnienia w odniesieniu do nieprzedawnionych jeszcze w dacie jej zawarcia naleznos$ci wynikajacych z
zalaczonych do pozwu faktur o numerach:

05/02/2018 z dnia 277 lutego 2018r. na kwote 20 900zl z terminem platno$ci na dzien 30 marca 2018r., z tytulu ktérej
dochodzona jest kwota 3 809,58zl (faktura k. )

05/05/2018 zdnia 30 maja 2018r. na kwote 35 000zl z terminem platnos$ci na dzien 30 czerwca 2018r. (faktura k. 19);

01/06/2018 z dnia 27 czerwca 2018r. na kwote 160 000zt z terminem platno$ci na dzien 31 sierpnia 2018r., z tytulu
ktorej dochodzona jest kwota 75 ooozl. (faktura k. 18);

08/07/2018 z dnia 30 lipca 2018r. na kwote 60 000zl z terminem platnoéci na dzien 30 sierpnia 2018r. (faktura
k. 17);

01/08/2018 z dnia 29 sierpnia 2018r. na kwote 79 576z1L. z terminem platnosci na dzieh 31 pazdziernika 2018r.
(faktura k. 16);

01/09/2018 z dnia 28 wrzesnia 2018r. na kwote 60 000zl z terminem platnos$ci na dzien 30 listopada 2018r., z tytulu
ktorej dochodzona jest kwota 40 ooozt. (faktura k. 15);

02/09/2018 z dnia 28 wrzeénia 2018r. na kwote 30 610zL. z terminem platnoéci na dzien 30 listopada 2018r. (faktura
k. 14).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy fakt zawarcia takiej ugody, ani tez fakt umocowania wystepujacego w charakterze
pelnomocnika pozwanej jej ojca nie byt kwestionowany (zeznania pozwanej k. 156). Powyzsze oznacza, iz stosownie
do art. 95 par. 2 ke. zawarta w imieniu pozwanej ugoda pociagnela za soba skutki bezposrednio dla niej. Za
okoliczno$¢ pozbawiong znaczenia oceni¢ nalezalo przy tym okolicznoé¢, iz o samym zawarciu ugody pozwana



dowiedziala sie dopiero poZniej, stosownie bowiem do brzmienia przepisu art. 103 kc. potwierdzenie osoby
reprezentowanej wymagane jest jedynie w odniesieniu do czynno$ci prawnych dokonanych przez tak zwanego
rzekomego pelnomocnika, a zatem osobe, ktéra albo w ogdle nie ma pelnomocnictwa, albo tez przy dokonywaniu
czynnoSci w imieniu osoby reprezentowanej przekroczy jego zakres. W analizowanym przypadku natomiast
potwierdzenie takie nie bylo konieczne.

Stwierdzié¢ nalezy jednocze$nie, iz pozwana nie moze uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczen wynikajacych z wystawienia
powyzszych faktur réwniez przy przyjeciu, iz wynikajace z nich roszczenia ulegly jednak przedawnieniu. Za
utrwalone w orzecznictwie jak i literaturze prawniczej traktowaé nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym dokonane po
uplywie terminu przedawnienia uznanie wiasciwe dlugu, a zatem uznanie przybierajgce posta¢ umowy pomiedzy
uprawnionym a zobowigzanym na mocy ktorej ten drugi powtérnie zobowigzuje sie do realizacji ciazacego na nim
obowiazku, w braku odmiennego zastrzezenia, obejmuje z zasady zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia (zob. B.
Kordasiewicz, w: SPP, t. 2, 2008, s. 565). W wyr. SN z 15.10.2004 1. (Il CK 68/04, Biul. SN 2005, Nr 2, s. 15). Zdaniem
czesci przedstawicieli doktryny skutki rownoznaczne ze zrzeczeniem sie omawianego zarzutu wywoluje nawet juz
samo tylko podjecie negocjacji w celu rozlozenia dlugu na raty, odnowienie, zwolnienie z dlugu (zob. M. Pyziak-
Szafnicka, w: Pyziak-Szafnicka, Ksiezak, Komentarz KC, 2014, s. 1175).

Skutkiem zatem zawartej w dniu 28 pazdziernika 2020r. ugody bylo rozpoczecie biegu terminu przedawnienia
na nowo z takim terminem, jaki przewidziany jest dla danego roszczenia, a poczatkowym dniem terminu jest dzien
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Poglad ten, niemajacy oparcia wprost w ustawie, dominuje w literaturze (zob.
zwlaszcza W. Bryl, w: F. Blahuta i in., Komentarz KC, t. 1, 1972, s. 267; J. Ignatowicz, w: SPC, t. 1, 1985, s. 809; B.
Kordasiewicz, w: SPP, t. 2, 2008, s. 565; tak tez wyr. SN z 16.2.2012 r., III CSK 208/11, Legalis) i jest uzasadniony
funkcjonalnie, jako ze realizuje przyjeta w Kodeksie zasade, ze roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.

Z uwagi na powyzsze, przyja¢ nalezalo, iz do daty wniesienia pozwu bieg terminu przedawnienia zadnej sposrod
objetych tym pozwem nalezno$ci nie zakonczyt sie, to za§ koniecznym uczynito utrzymanie w mocy w calo$ci wydanego
w sprawie X GNc 82/22 w oparciu o art. 493 par. 4 kpc.

Wobec utrzymania sie przez powoda z jego zadaniem w calo$ci pozwang stosownie do wyrazonej przepisem art. 98
par. 1 kpc. zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania obciazono dalszymi kosztami zastepstwa prawnego.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pozwanej przez poczte z pouczeniem o zaskarzalnoSci



